DAVO BENATAR 


OR NUNCA HABER SIDO 


EL DAÑO DE HABER SIDO TRAÍDO A LA EXISPENCIA 


DAVID BENATAR 


MEJOR NUNCA HABER SIDO 
EL DAÑO DE HABER SIDO TRAÍDO ALA EXISTENCIA 


TRADUCIDO POR: 
MOLE 


MUERAN LOS DERECHOS DE AUTOR 
MUERTE A LOS DERECHOS EDITORIALES 
LIBERTAD DE INFORMACIÓN PARA QUIEN LA QUIERA 


MEJOR NUNCA HABER SIDO 


DEDICADO A TODO SER VIVO 
ESPECIALMENTE A LOS ANIMALES VÍCTIMAS DE LOS HUMANOS 


PREFACIO 


Cada uno de nosotros fue perjudicado al ser traído a la existencia. Ese daño no es insignificante, porque 
la calidad de incluso las mejores vidas es muy mala, y considerablemente peor de lo que la mayoría de 
la gente reconoce. Aunque obviamente es demasiado tarde para evitar nuestra propia existencia, no lo 
es para evitar la existencia de futuras personas posibles. 

La creación de nuevas personas es, por tanto, moralmente problemática. En este libro defiendo estas 
afirmaciones y muestro por qué las respuestas habituales a las mismas -credulidad, si no indignación- 
son defectuosas. 

Dada la profunda resistencia a los puntos de vista que defenderé, no tengo ninguna expectativa de que 
este libro o sus argumentos tengan algún impacto en la producción de bebés. La procreación continuará 
sin ser disuadida, causando una gran cantidad de daño. He escrito este libro, por tanto, no con la ilusión 
de que vaya a influir (mucho) en el número de personas que habrá, sino más bien desde la opinión de 
que lo que tengo que decir debe ser dicho, sea o no aceptado. 

Muchos lectores se sentirán inclinados a descartar mis argumentos y lo harán con demasiada 
precipitación. Cuando se rechaza un punto de vista impopular, es extraordinariamente fácil confiar 
demasiado en la fuerza de las propias respuestas. Esto se debe, en parte, a que se siente menos la 
necesidad de justificar sus puntos de vista cuando se defiende una ortodoxia. También es en parte 
porque las respuestas de los críticos de esta ortodoxia, dada su rareza, son más difíciles de anticipar. 

El argumento que propongo en este libro ha sido mejorado como resultado de una serie de atractivas 
respuestas críticas a las versiones anteriores. Los revisores anónimos del American Philosophical 
Quarterly me obligaron a mejorar las primeras versiones. 

Los dos artículos que publiqué en esa revista sirvieron de base para el capítulo 2 de este libro y 
agradezco el permiso para utilizar ese material anterior. 

Dichos trabajos fueron considerablemente reelaborados y desarrollados en parte como resultado de los 
numerosos comentarios recibidos en los años intermedios y especialmente mientras escribía este libro. 
Agradezco a la Universidad de Ciudad del Cabo un semestre sabático en 2004, durante el cual se 
escribieron cuatro de los capítulos del libro. 

Presenté el material de varios capítulos en varios foros, como el Departamento de Filosofía de la 
Universidad de Ciudad del Cabo, la Universidad de Rhodes en Grahamstown (Sudáfrica), el Séptimo 
Congreso Mundial de Bioética en Sidney (Australia) y, en Estados Unidos, en el Centro de Ética Jean 
Beer Blumenfeld de la Universidad Estatal de Georgia State University, el Centro de Bioética de la 
Universidad de Minnesota, y en el Departamento de Filosofía de la Universidad de Alabama en 
Birmingham. Agradezco los animados debates en estas ocasiones. Por sus útiles comentarios y 
sugerencias, quiero dar las gracias, entre otros, a Andy Altman, Dan Brock, Bengt Briilde, Nick Fotion, 
Stephen Nathanson, Marty Perlmutter, Robert Segall, David Weberman, Bernhard Weiss y Kit 
Wellman. 

Estoy muy agradecido a los dos revisores de Oxford University Press, David Wasserman y David 
Boonin. Sus extensos comentarios me ayudaron a anticipar el tipo de respuestas que podrían tener los 
lectores críticos del trabajo publicado. He intentado plantearlas y responderlas al revisar el manuscrito. 
Estoy seguro de que el libro es mucho mejor por haber tenido en cuenta sus objeciones, aunque mis 
respuestas no les convenzan. Sin embargo, soy muy consciente de que siempre se puede mejorar y sólo 
desearía que supiera ahora, y no después (o nunca), qué mejoras se pueden hacer. 

Por último, quiero dar las gracias a mis padres y hermanos por todo lo que hacen y por todo lo que son. 
Este libro está dedicado a ellos. 


DB 
Cape Town 
8 de Diciembre de 2005 
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Introducción 


La vida es tan terrible, hubiera sido mejor no haber nacido. 
¿Quién es tan afortunado? ¡Ni uno entre cien mil! 


Dicho judío 


La idea central de este libro es que llegar a existir es siempre un daño grave. Esa idea se defenderá 
extensamente, pero la idea básica es bastante simple: aunque las cosas buenas en la vida hacen que la 
vida sea mejor de lo que hubiera sido de otro modo, uno no podría haber sido privado por su ausencia 
si no hubiera existido. Los que nunca existen no pueden ser privados. Sin embargo, al llegar a existir, 
uno sufre daños bastante graves que no podrían haberle ocurrido si no hubiera llegado a existir. 

Decir que la intuición básica es bastante simple no significa que ni ella ni lo que podamos deducir de 
ella serán indiscutibles. Consideraré todas las objeciones anticipadas a su debido tiempo y argumentaré 
que fallan. La implicación de todo esto es que llegar a existir, lejos de constituir un beneficio neto, 
siempre constituye un daño neto. La mayoría de las personas, bajo la influencia de poderosas 
disposiciones biológicas hacia el optimismo, encuentran intolerable esta conclusión. Todavía están más 
indignados por la implicación adicional de que no debemos crear nuevas personas. 

Crear nuevas personas, al tener bebés, es una parte tan importante de la vida humana que rara vez se 
piensa que requiere una justificación. De hecho, la mayoría de las personas ni siquiera piensan si 
deberían o no tener un bebé. Solo hacen uno. En otras palabras, la procreación suele ser la 
consecuencia del sexo más que el resultado de una decisión de dar existencia a las personas. Aquellos 
que de hecho deciden tener un hijo pueden hacerlo por varias razones, pero entre estas razones no 
pueden estar los intereses del niño potencial. Uno nunca puede tener un hijo por el bien de ese hijo. Eso 
debería ser evidente para todos, incluso para aquellos que rechazan el punto de vista más fuerte que 
defiendo en este libro: que no solo no se beneficia a las personas al traerlas a la existencia, sino que 
siempre se las perjudica. 

Mi argumento se aplica no solo a los humanos sino también a todos los demás seres sintientes. Tales 
seres simplemente no existen. Existen de una manera que hay algo que se siente como si existiera. En 
otras palabras, no son meros objetos sino también sujetos. Aunque la sensibilidad es un desarrollo 
evolutivo posterior y es un estado de ser más complejo que la insensibilidad, no está nada claro que sea 
un mejor estado de ser. Esto se debe a que la existencia consciente tiene un costo significativo. Al ser 
capaces de experimentar, los seres sintientes son capaces de experimentar lo desagradable, y lo hacen. 
Aunque creo que llegar a existir daña a todos los seres sintientes y algunas veces hablaré sobre todos 
esos seres, mi atención se centrará en los humanos. Hay algunas razones para este enfoque, además de 
la mera conveniencia del mismo. La primera es que a las personas les resulta más difícil aceptar la 
conclusión cuando se aplica a ellos mismos. El enfoque en los humanos, en lugar de toda la vida 
sensible, refuerza su aplicación a los humanos. Una segunda razón es que, con una excepción, el 
argumento tiene un significado más práctico cuando se aplica a los humanos porque podemos actuar en 
consecuencia desistiendo de tener hijos. La excepción es el caso de la cría humana de animales”, de lo 


1 Trato esto como una excepción porque los humanos crían solo una pequeña proporción de todas las especies de animales 
sintientes. Aunque se trata de un caso excepcional, tiene gran importancia, dada la cantidad de daño infligido a los animales 


que también podríamos desistir. Una tercera razón para centrarse en los seres humanos es que aquellos 
seres humanos que no desisten de tener hijos causan sufrimiento a aquellos por quienes tienden a 
preocuparse más: sus propios hijos. Esto puede hacer que los problemas sean más vívidos para ellos de 
lo que serían de otro modo. 


¿QUIÉN TIENE TANTA SUERTE? 
Una versión de la opinión que defiendo en este libro es objeto de cierto humor: 
La vida es tan terrible, hubiera sido mejor no haber nacido. ¿Quién es tan afortunado? ¡Ni uno entre cien mil!? 


Sigmund Freud describe esta ocurrencia como una 'broma sin sentido'*, lo que plantea la pregunta de si 
mi punto de vista es igualmente absurdo. ¿Es pura tontería decir que llegar a existir es un daño y por lo 
tanto que es mejor nunca llegar a existir? Mucha gente piensa que lo es. Gran parte del argumento del 
Capítulo 2 mostrará que están equivocados. Pero primero se debe despejar algún terreno de confusión. 
El Dr. Freud dice que cualquiera 'que no nace no es un hombre mortal en absoluto, y no hay nada 
bueno ni mejor para él'*, Aquí el Dr. Freud anticipa un aspecto de lo que se llama el problema de la 'no 
identidad", del que hablaré extensamente en el Capítulo 2. Algunos filósofos contemporáneos ofrecen 
una objeción similar cuando niegan que uno podría estar mejor si no hubiera nacido. Lo que nunca 
existe no puede ser beneficiado y no puede estar mejor. 

No afirmaré que los que nunca existen están literalmente mejor. En cambio, argumentaré que llegar a 
existir siempre es malo para aquellos que vienen a existir. En otras palabras, aunque no podamos decir 
de los nunca existentes que nunca existir es bueno para ellos, podemos decir de los existentes que la 
existencia es mala para ellos. No hay absurdo aquí, o eso argumentaré. 


que los humanos crían para obtener alimentos y otros productos básicos, y por lo tanto es digno de una breve discusión 
ahora. Un argumento particularmente pobre en defensa de comer carne es que si los humanos no comieran animales, esos 
animales no habrían existido en primer lugar. Los humanos simplemente no los habrían criado en la cantidad que los crían. 
La afirmación es que aunque se mate a estos animales, este costo para ellos se ve compensado por el beneficio para ellos de 
haber sido traídos a la existencia. Este es un argumento espantoso por muchas razones (algunas de las cuales son esbozadas 
por Robert Nozick. Véase su Anarchy, State and Utopia (Oxford: Blackwell, 1974) 38-9). Primero, las vidas de muchos de 
estos animales son tan malas que incluso si uno rechazara mi argumento, todavía tendría que pensar que fueron dañados al 
ser traídos a la existencia. En segundo lugar, aquellos que presentan este argumento no ven que podría aplicarse tan 
fácilmente a los bebés humanos que se producen solo para ser comidos. Aquí vemos muy claramente que ser traído a la 
existencia solo para ser asesinado por comida no es ningún beneficio. Es solo porque se cree que matar animales es 
aceptable que se piensa que el argumento tiene alguna fuerza. De hecho, no añade nada a la opinión (errónea) de que matar 
animales para comer es aceptable. Finalmente, el argumento de que los animales se benefician al ser traídos a la existencia 
solo para ser asesinados ignora el argumento que desarrollaré en los capítulos 2 y 3 que la existencia es en sí misma, 
independientemente de lo que sufra el animal, siempre un daño grave. 

2 En la literatura filosófica, esta agudeza judía ha sido citada por Robert Nozick (Anarchy, State and Utopia, 337 n. 8), y 
Bernard Williams ("The Makropulos Case: Reflections on the Tedium of Immortality' en Problems of the Self (Cambridge: 
Prensa de la Universidad de Cambridge, 1973) 87). 

3 Freud, Sigmund, The Standard Edition of the Complete Psychological Works of Sigmund Freud, vii, trad. James Strachey 
(Londres: The Hogarth Press, 1960) 57. 

4 Ibidem. Aunque esta es la preocupación más profunda que tiene el Dr. Freud con la broma, también tiene otras. Estos, sin 
embargo, surgen de su versión de la ocurrencia, que suena particularmente absurda. Él dice: 'Nunca nacer sería lo mejor 
para los hombres mortales'. 'Pero', agrega el comentario filosófico en Fliegende Blátter, 'esto le sucede a apenas una persona 
entre cien mil'. (ibid.) El adorno de que nunca nacer 'sucede apenas uno en cien mil' se suma a la incongruencia de la broma. 
Nunca nacer le sucede ni a uno entre cien mil, ni a apenas uno entre cien mil. (James Strachey describe el Fliegende Blátter 
como un 'famoso semanario cómico". Dejo a otros la menor, pero interesante, cuestión histórica de si el Fliegende Blátter se 
basó en el ingenio judío o si fue la fuente de esta pieza particular de humor judío, o si ambos se basan en alguna otra 
fuente.) 


Una vez que reconozcamos que llegar a existir puede ser un daño, entonces podríamos querer hablar 
vagamente acerca de que nunca llegar a existir es 'mejor'. Esto no quiere decir que sea mejor para los 
nunca existentes, ni que los nunca existentes se beneficien. Admito que incluso hay algo extraño en 
hablar de lo 'nunca existente', porque seguramente es un término sin referencia. Claramente no hay 
personas nunca existentes. Es, sin embargo, un término conveniente, del cual podemos encontrar algún 
sentido. Por ello nos referimos a aquellas personas posibles que nunca se vuelven reales. 

Con esto en mente, considere la broma nuevamente. Se puede considerar que hace dos afirmaciones: 
(1) que es mejor no nacer y (2) que nadie tiene la suerte de no nacer. Vemos ahora que hay un sentido 
(vago) en el que se puede decir que es mejor no nacer. Es una forma indirecta de decir que llegar a 
existir es siempre un daño. Y no tiene nada de absurdo afirmar que nadie tiene la suerte de no haber 
existido nunca, aunque habría sido una tontería (juguetona) afirmar que hay algunas personas que 
tienen la suerte de no existir. 

En cualquier caso, el hecho de que uno pueda construir una broma sobre la visión de que llegar a existir 
es siempre un daño, no muestra que esa visión en sí misma sea una tontería risible. Aunque podemos 
reírnmos de las tonterías, también podemos reírnos de cosas muy serias. Es en esta última categoría 
donde coloco los chistes sobre el daño de llegar a existir”. Para que no se piense que los argumentos 
que avanzo tienen la intención de ser meros juegos filosóficos o bromas, debo enfatizar que soy 
completamente serio en mis argumentos y que creo las conclusiones. 

Hablo en serio sobre estos asuntos porque lo que está en juego es la presencia o ausencia de grandes 
cantidades de daño. Mostraré en el Capítulo 3 que cada vida contiene una gran cantidad de mal, mucho 
más de lo que la gente suele pensar. La única manera de garantizar que alguna futura persona posible 
no sufra este daño es asegurarse de que esa posible persona nunca se convierta en una persona real. 
Este daño no solo es fácilmente evitable, sino que también es completamente inútil (al menos si 
consideramos solo los intereses de la persona potencial y no también los intereses que otros podrían 
tener en la venida de esa persona a la existencia). Como mostraré en el Capítulo 2, las características 
positivas de la vida, aunque buenas para quienes existen, no pueden justificar las características 
negativas que las acompañan. Su ausencia no habría sido una privación para alguien que nunca llegó a 
existir. 

Es curioso que mientras las buenas personas hacen todo lo posible para evitar el sufrimiento de sus 
hijos, pocos parecen darse cuenta de que la única (y única) forma garantizada de evitar todo el 
sufrimiento de sus hijos es no traerlos a la existencia en en primer lugar?. Hay muchas razones por las 
que las personas no se dan cuenta de esto, o por las que, si se dan cuenta, no actúan sobre la 
realización, pero los intereses de los niños potenciales no pueden estar entre ellos, como argumentaré. 
El daño producido por la creación de un niño tampoco suele restringirse a ese niño. El niño pronto se 
encuentra motivado para procrear, produciendo hijos que, a su vez, desarrollan el mismo deseo. Por lo 
tanto, cualquier par de procreadores pueden verse a sí mismos como ocupando la punta de un iceberg 
generacional de sufrimiento”. Experimentan lo malo en sus propias vidas. En el curso ordinario de los 
acontecimientos, experimentarán solo algunos de los males en la vida de sus hijos y posiblemente de 


5 Hay otros chistes similares. Por ejemplo, se ha bromeado con que la vida es una enfermedad terminal de transmisión 
sexual. (En los casos de reproducción artificial, la vida no se transmite sexualmente, pero sigue siendo una enfermedad 
terminal). Otros han bromeado diciendo que nacemos fríos, desnudos, hambrientos y mojados, y que es cuesta abajo desde 
allí. (Aunque los neonatos no lloran por reconocer esto, sus gritos, en mi opinión, son irónicamente apropiados). 

6 Rivka Weinberg hace un comentario similar cuando dice que "muchos de los padres que están dispuestos a hacer grandes 
sacrificios por el bien de sus hijos desesperadamente enfermos nunca considerarán que el sacrificio más importante que 
deben hacer es no crear estos niños desesperadamente enfermos". en primer lugar.' ('Procreative Justice: A Contractualist 
Account', Public Affairs Quarterly, 16/4 (2002) 406.) Su punto es más restringido que el mío porque lo aplica solo a niños 
gravemente enfermos mientras que yo lo aplicaría a todos los niños. 

7 La imagen del iceberg se la debo al genetista Raj Ramesar de la Universidad de Ciudad del Cabo. Lo usa para representar 
la relación entre los portadores de un trastorno genético y su descendencia (potencial o real). He ampliado la imagen para 
aplicarla no solo a aquellos con trastornos genéticos sino a todos aquellos (miembros de especies inteligentes) con genes. 


sus nietos (porque estos descendientes generalmente sobreviven a sus progenitores), pero debajo de la 
superficie de las generaciones actuales se esconde un número cada vez mayor de descendientes y sus 
desgracias. Suponiendo que cada pareja tiene tres hijos, los descendientes acumulados de una pareja 
original durante diez generaciones ascienden a 88,572 personas. Eso constituye un montón de 
sufrimiento inútil y evitable. 

Sin duda, la responsabilidad total de todo no recae en la pareja original porque cada nueva generación 
se enfrenta a la elección de continuar con esa línea de descendientes. Sin embargo, tienen cierta 
responsabilidad por las generaciones que siguen. Si uno no desiste de tener hijos, difícilmente puede 
esperar que sus descendientes lo hagan. 

Aunque, como hemos visto, nadie tiene la suerte de no nacer, todo el mundo tiene la mala suerte de 
haber nacido, y especialmente mala suerte, como explicaré ahora. En la suposición bastante plausible 
de que el origen genético de uno es una condición necesaria (pero no suficiente) para haber llegado a 
existir”, uno no podría haber sido formado por nada más que los gametos particulares que produjeron el 
cigoto a partir del cual se desarrolló. Esto implica, a su vez, que uno no podría haber tenido más padres 
genéticos que los que tiene. De esto se deduce que las posibilidades de que cualquier persona haya 
llegado a existir son extremadamente remotas. La existencia de cualquier persona depende no solo de 
que los padres de esa persona hayan llegado a existir y se hayan conocido”, sino también de que hayan 
concebido a esa persona en el momento en que lo hicieron*. De hecho, meros momentos pueden 
marcar la diferencia en cuanto a qué espermatozoide en particular es fundamental en una concepción. 
El reconocimiento de cuán improbable era que uno hubiera llegado a existir, combinado con el 
reconocimiento de que llegar a existir es siempre un daño grave, lleva a la conclusión de que haber 
llegado a existir es realmente mala suerte. Ya es bastante malo cuando uno sufre algún daño. Es peor 
aún cuando las posibilidades de haber sido dañado son muy remotas. 

Ahora bien, hay algo engañoso en esta observación. Esto se debe a todos los trillones de posibles 
personas que podrían haber surgido y evaluado las probabilidades, todos aquellos que están en 
condiciones de evaluar las probabilidades tienen mala suerte, mientras que no hay nadie a quien 
favorezcan las probabilidades. El cien por ciento de los evaluadores tienen mala suerte y el cero por 
ciento tiene suerte. En otras palabras, dada la procreación, había una excelente posibilidad de que 
alguien resultara dañado, y aunque las posibilidades de que cualquier persona llegara a existir son 
pequeñas, las posibilidades de que cualquier persona existente haya resultado dañada es del cien por 
cien. 


ANTI-NATALISMO Y EL SESGO PRO-NATAL 


Argumentaré que una implicación de la opinión de que llegar a existir es siempre un daño grave es que 
no deberíamos tener hijos. Algunas posiciones antinatalistas se basan en el disgusto por los niños” o en 
los intereses de los adultos que tienen mayor libertad y recursos si no tienen ni crían hijos*”. Mi punto 
de vista antinatalista es diferente. Surge, no de una aversión por los niños, sino de una preocupación 
por evitar el sufrimiento de los niños potenciales y de los adultos en los que se convertirían, incluso si 
no tener esos niños va en contra de los intereses de quienes los tendrían. 


8 Derek Parfit llama a esto la "Vista de origen". Reasons and persons (Oxford: Clarendon Press, 1984) 352. 

9 Derek Parfit se pregunta "¿cuántos de nosotros podríamos afirmar realmente que "aunque nunca se hubieran inventado los 
ferrocarriles y los automóviles, yo habría nacido"?", Reasons and Persons, 361. 

10 Piensa en cuántas personas son concebidas por un corte de luz, un ruido nocturno que despierta a sus padres, o cualquier 
otra oportunidad de este tipo que se funde con el impulso. 

11 WC Fields dijo que no le gustaban los niños... a menos que estuvieran muy bien cocinados. (¿O era que solo le gustaban 
fritos?) Ver también los poemas de Ogden Nash, '¿Alguien dijo 'bebés"” y 'Para un niño pequeño que se para en mis zapatos 
mientras los uso' en Family Reunion (Londres: JM Dent €: Sons Ltd, 1951) 5-7. 

12 Andrew Hacker se refiere a algunos de estos argumentos. Véase su reseña, "The Case Against Kids', The New York 
Review of Books, 47/19 (2000) 12-18. 


Los puntos de vista antinatalistas, cualquiera que sea su fuente, chocan contra un sesgo pronatalista 
extremadamente poderoso. Este sesgo tiene sus raíces en los orígenes evolutivos de la psicología y la 
biología humana (y de los animales más primitivos). Aquellos con puntos de vista pro-natales tienen 
más probabilidades de transmitir sus genes. Es parte del sesgo pro-natal que la mayoría de la gente 
simplemente asume que transmitir los propios genes es bueno y un signo de superioridad. Sin embargo, 
con diferentes puntos de vista morales, la supervivencia, ya sea de uno mismo o de los propios genes, 
podría no verse como una indicación de ser mejor. 

El sesgo pronatal se manifiesta de muchas maneras. Por ejemplo, existe la suposición de que uno debe 
(casarse o simplemente cohabitar para) tener hijos, y que, aparte de la infertilidad, uno es atrasado o 
egoísta si no lo hace*”. La suposición de 'atraso' se basa en una Paradigma ontogenético o de desarrollo 
individual: los niños no tienen hijos, pero los adultos sí. Por lo tanto, si uno no ha (todavía) comenzado 
a reproducirse, no es completamente adulto. Pero no está nada claro que este sea el paradigma 
apropiado. Primero, saber cuándo no tener un bebé y tener el autocontrol para cumplir con esto es una 
señal de madurez, no de inmadurez. Hay demasiados niños (adolescentes) que están teniendo hijos sin 
estar adecuadamente preparados para criarlos. En segundo lugar, hay un punto relacionado: desde una 
perspectiva filogenética, el impulso a la procreación es extremadamente primitivo. Si 'atrasado' se 
entiende como 'primitivo', es la procreación la que es atrasada, y la no-procreación racionalmente 
motivada la que es evolutivamente más reciente y avanzada. 

Aunque la no procreación a veces, como indiqué anteriormente, está motivada por preocupaciones 
egoístas, no tiene por qué ser así. Cuando las personas se abstienen de procrear para evitar infligir el 
daño de llegar a existir, sus motivos son altruistas, no egoístas. Además, cualquier motivación 
conscientemente altruista para tener hijos es totalmente errónea cuando los beneficiarios previstos son 
los hijos y, como argumentaré, es inapropiada cuando son otras personas o el Estado. 

En algunas comunidades existe una presión social considerable entre compañeros y de otro tipo para 
tener bebés y, a veces, incluso tantos bebés como sea posible. Esto puede ocurrir incluso cuando los 
padres no pueden cuidar adecuadamente de la gran cantidad de niños que están produciendo”*. 

Las presiones tampoco son siempre informales. Los gobiernos intervienen con no poca frecuencia, en 
particular, pero no solo, cuando las tasas de natalidad disminuyen, para alentar la procreación de bebés. 
Esto es cierto incluso donde la población de referencia ya es alta y la preocupación es solo sobre las 
tasas de natalidad que caen por debajo de la de reemplazo. En este caso, la preocupación es que habrá 
menos personas en edad de trabajar y, por lo tanto, menos contribuyentes para mantener a una 
población mayor que envejece”. Por ejemplo, en Japón existía la preocupación de que la tasa de 
natalidad de 1.33 niños reducirían la población de 127 millones de personas a 101 millones en 2050 y 
64 millones en 2100*. El gobierno japonés tomó medidas. Lanzaron el 'Plan Plus One', destinado a 
persuadir a las parejas casadas de tener un hijo más, y establecieron la sede de "Promoción de medidas 
contra la baja tasa de natalidad' para coordinar el plan. Una de las propuestas en el plan eran Y3.1 
billones de presupuesto de emparejamiento que se gastará en 'fiestas, cruceros en barco y excursiones 
de senderismo financiadas con fondos públicos para hombres y mujeres solteros'”. El gobierno también 


13 A veces la presunción es traicionada por la palabra 'todavía' como en '¿Ya has tenido hijos?" Esta suposición no suele 
extenderse a los homosexuales (tanto hombres como mujeres) que no tienen hijos, aunque los homosexuales, tengan o no 
hijos, suelen ser víctimas de un oprobio más cruel. A menudo se los considera pervertidos o repugnantes en lugar de 
atrasados o egoístas. 

14 Beyer, Lisa, “Be Fruitful and Multiply: Criticism of the ultra-Orthodox fashion for large families is coming from inside 
the community”, Time, 25 de octubre de 1999, 34. 

15 Diré más en el capítulo sobre los costos para las personas existentes de una tasa de natalidad reducida. En el caso 
concreto de Japón, al que ahora me referiré, no todo el mundo está de acuerdo en que el descenso de la población tendrá un 
impacto muy negativo en la sociedad japonesa. Véase, por ejemplo, 'The incredible shrinking country", The Economist, 13 
de noviembre de 2004, 45-6 . 

16 Watts, Jonathan, “Japan opens dating agency to improve birth rate”, The Lancet, 360 (2002) 1755. 

17 Ibid. 


prometió apoyo financiero para las parejas que buscan costosos tratamientos de fertilidad. El "Plan Plus 
One' también tenía disposiciones para desviar recursos para proporcionar préstamos educativos para 
que los niños asistieran a la escuela. Singapur desarrolló planes para persuadir a los ciudadanos a tener 
más hijos. Además de la propaganda, introdujo incentivos económicos para tener un tercer hijo, 
licencia de maternidad pagada y cuidado de niños financiado por el estado. El 'Plan Plus One' también 
tenía disposiciones para desviar recursos para proporcionar préstamos educativos para que los niños 
asistieran a la escuela. Singapur desarrolló planes para persuadir a los ciudadanos a tener más hijos. 
Además de la propaganda, introdujo incentivos económicos para tener un tercer hijo, licencia de 
maternidad pagada y centros'* de cuidados de niños financiado por el Estado. 

Y Australia ha anunciado unos $13.3 billones de 'paquete familiar' que se distribuirán en cinco años. 
Según el tesorero de ese país, si 'puedes tener hijos, es bueno hacerlo'. Además de tener un hijo para el 
esposo y otro para la esposa, instó a los australianos a tener uno para su país”. 

Es bien sabido que los regímenes totalitarios a menudo alientan a las personas, si no las coaccionan u 
obligan a tener bebés por razones militares, dado el deseo de nuevas y abundantes generaciones de 
soldados. En pocas palabras, esto es pronatalismo como carne de cañón. Las democracias, 
particularmente aquellas que no están involucradas en conflictos prolongados, no son y no necesitan ser 
tan toscas, pero esto, como hemos visto, no significa que estén desprovistas de pronatalismo. 

Incluso cuando las democracias no toman medidas formales para aumentar la tasa de natalidad, 
debemos señalar que la democracia tiene un sesgo inherente hacia el pronatalismo. Dado que la 
mayoría prevalece (incluso dentro de ciertas restricciones liberales), cada sector de la población de una 
democracia tiene incentivos para producir descendencia adicional para que sus intereses y agendas 
prevalezcan O al menos se mantengan. Nótese, por extensión, que en una democracia aquellos 
comprometidos con la no procreación nunca podrían, en el largo plazo, prevalecer políticamente contra 
aquellos comprometidos con la procreación. 

Además, es curioso cómo la democracia favorece la crianza frente a la inmigración. Los hijos tienen un 
presunto derecho a la ciudadanía, mientras que los inmigrantes potenciales no. Imagine un estado 
polarizado formado por dos grupos étnicos opuestos. Uno aumenta su tamaño por cría y el otro por 
inmigración. Dependiendo de quién tenga el poder, al grupo que crece por la inmigración se le 
impedirá crecer o se le acusará de colonialismo”. Pero, ¿por qué la democracia debería favorecer a un 
grupo indígena sobre otro simplemente porque uno se reproduce en lugar de aumentar por la 
inmigración? ¿Por qué debería ser ilimitada la procreación y restringida la inmigración cuando los 
resultados políticos son igualmente sensibles a ambas formas de aumentar la población? Algunos 
pueden tratar de responder a esta pregunta argumentando que el derecho a la libertad de procreación es 
más importante que el derecho a la inmigración. Puede que esa sea una descripción exacta de la ley, 
pero podemos preguntarnos si debería ser así. ¿Debería ser más inviolable la libertad de alguien para 
crear una persona que la libertad de otro para que un amigo o familiar inmigre? 

Otra forma en que opera el pronatalismo, incluso en el ámbito moral (y no simplemente político) es que 
los criadores aumentan su valor al tener hijos. De alguna manera, se cree que los padres con 
dependientes cuentan más. Si, por ejemplo, hay algún recurso escaso (quizás un riñón donado) y de los 
dos receptores potenciales uno es padre de niños pequeños y el otro no, el padre, en igualdad de 
condiciones, probablemente se verá favorecido. Dejar que uno de los padres muera no es solo frustrar 
la preferencia de esa persona de ser salvada, sino también las preferencias de sus hijos de que su padre 
sea salvo. Es muy cierto, por supuesto, que la muerte del padre dañará a más personas, pero, no 
obstante, hay algo que decir en contra de favorecer a los padres. Aumentar el valor de uno teniendo 
hijos podría ser como aumentar el valor de uno tomando rehenes. Podríamos encontrarlo injusto y 


18 Bowring, Philip, “For Love of Country”, Time, 11 September 2000, 58. 
19 Reuters, “Brace yerself Sheila, it's your patriotic duty to breed”, Cape Times, Thursday, 13 May 2004, 1. 
20 La demografía árabe-judía dentro de Israel es un buen ejemplo. 


decidir no recompensarlo. Eso puede empeorar la vida de los niños, pero ¿debe colocarse el costo de 
evitar ese resultado sobre los hombros de quienes no tienen hijos? 

Nada de lo anterior es para negar que existen algunas sociedades en las que se han adoptado políticas 
antinatales. El ejemplo más obvio es China, donde el gobierno introdujo una política de un hijo por 
pareja. Sin embargo, algunos puntos son dignos de mención. Primero, tales políticas son excepcionales. 
En segundo lugar, son una respuesta a la sobrepoblación masiva (en lugar de simplemente moderada). 
En tercer lugar, se requieren precisamente porque son un correctivo de un sesgo pronatal muy poderoso 
y, por lo tanto, no constituyen una refutación de la existencia de dicho sesgo. 

Tampoco niego que haya algunos críticos no estatales del pronatalismo. Hay quienes, por ejemplo, 
argumentan que la vida de uno es mejor o al menos no peor” sin hijos y hay quienes se oponen a la 
discriminación contra las personas que son infértiles” o 'sin hijos' por elección”. Tan bienvenido como 
esto La mayor parte de la oposición al pronatalismo está inspirada en la preocupación por las personas 
existentes. Muy rara vez escuchamos críticas al pronatalismo basadas en lo que la procreación hace a 
aquellos que son traídos a la existencia. Hay un tipo de excepción: aquellos que creen que el mundo es 
un lugar demasiado horrible para traer niños. Tales personas creen que sucede que hay demasiado mal 
en el mundo para que la procreación sea aceptable. Esa creencia debe ser correcta. Sólo estoy en 
desacuerdo en un sentido con quienes lo defienden. A diferencia de (la mayoría de) ellos, Creo que 
podría haber mucho menos sufrimiento y, sin embargo, la procreación seguiría siendo inaceptable. 
Desde mi punto de vista, no hay ningún beneficio neto en llegar a existir y, por lo tanto, llegar a existir 
nunca vale la pena por sus costos. Sé que esa opinión es difícil de aceptar. Lo defenderé con algún 
detalle en el Capítulo 2. Aunque creo que mi argumento es sólido, no puedo sino esperar estar 
equivocado. 


ESQUEMA DEL LIBRO 


En el resto de esta introducción, proporcionaré un resumen del resto del libro y ofreceré algunas pautas 
a los lectores. 

Los capítulos segundo y tercero constituyen el corazón del libro. En el Capítulo 1 argumentaré que 
llegar a existir es siempre un daño. Para hacer esto, mostraré primero que llegar a existir es a veces un 
daño, una afirmación que la gente común aceptaría fácilmente pero que debe defenderse contra un 
famoso desafío filosófico. El argumento de que llegar a existir es siempre un daño se puede resumir de 
la siguiente manera: tanto las cosas buenas como las malas les suceden solo a aquellos que existen. Sin 
embargo, existe una asimetría crucial entre las cosas buenas y las malas. La ausencia de cosas malas, 
como el dolor, es buena aunque no haya nadie que disfrute de ese bien, mientras que la ausencia de 
cosas buenas, como el placer, es mala sólo si hay alguien que está privado de estas cosas buenas. La 
implicación de esto es que evitar el mal por no existir nunca es una ventaja real sobre la existencia, 
mientras que la pérdida de ciertos bienes por no existir no es una desventaja real sobre no existir nunca. 
En el tercer capítulo argumento que incluso las mejores vidas no solo son mucho peores de lo que la 
gente piensa, sino que también son muy malas. Con este fin, argumentaré primero que la calidad de la 
vida no es la diferencia entre lo bueno y lo malo. Determinar la calidad de vida de una persona es un 
asunto mucho más complicado. Luego discutiré tres puntos de vista sobre la calidad de vida: puntos de 
vista hedonistas, puntos de vista de satisfacción del deseo y puntos de vista de lista objetiva, y mostraré 
por qué la vida es mala, independientemente de cuál de estos puntos de vista se adopte. Finalmente, en 
este capítulo, describiré el mundo de sufrimiento que habitamos y argumentaré que este sufrimiento es 


21 Missner, Marshall, “Why Have Children?”, The International Journal of Applied Philosophy, 3/4 (1987) 1-13. 

22 May, Elaine Tyler, “Nonmothers as Bad Mothers: Infertility and the Maternal Instinct”, in Ladd-Taylor, Molly, and 
Umansky, Lauri, “Bad” Mothers: The Politics of Blame in Twentieth-Century America (New York: NYU Press, 1998) 198— 
219. 

23 Burkett, Elinor, The Baby Boon: How Family-Friendly America Cheats the Childless (New York: The Free Press, 2000). 


uno de los costos de producir nuevas personas. Los argumentos del tercer capítulo, por lo tanto, 
proporcionan motivos independientes incluso para aquellos que no están persuadidos por los 
argumentos del segundo capítulo para aceptar la afirmación de que llegar a existir es siempre un daño 
(grave). 

En el cuarto capítulo argumentaré que no sólo no existe el deber de procrear, sino que existe el deber 
(moral) de no procrear. Esto parece entrar en conflicto con un derecho ampliamente reconocido a la 
libertad de procreación. Examinaré este derecho y sus posibles fundamentos, argumentando que se 
entiende mejor como un derecho jurídico y no moral. Por lo tanto, no hay conflicto necesario con el 
deber moral de no tener hijos. Luego paso a la cuestión de invalidez y vida ilícita. Consideraré varios 
argumentos sobre los derechos de las personas con discapacidad y mostraré cómo mis puntos de vista, 
curiosamente, prestan apoyo a estos argumentos contra sus oponentes habituales, pero al final socavan 
los puntos de vista tanto de los derechos de las personas con discapacidad como de sus oponentes. A 
continuación, me referiré a las implicaciones de mis puntos de vista para la reproducción asistida y 
artificial, antes de concluir con una discusión sobre si producir niños los trata como meros medios. 

En el quinto capítulo, mostraré cómo la combinación de puntos de vista típicos a favor de la elección 
sobre el estado moral del feto con mis conclusiones sobre el daño de llegar a existir produce una visión 
del aborto "pro-muerte". Más específicamente, argumentaré que si los fetos en las primeras etapas de 
gestación aún no han llegado a existir en el sentido moralmente relevante, y llegar a existir es siempre 
un daño, sería mejor si abortáramos fetos en esas primeras etapas. A lo largo del camino, distinguiré 
cuatro tipos de interés y preguntaré cuál de ellos es moralmente significativo, discutiré la cuestión de 
cuándo comienza la conciencia y luego defenderé mis puntos de vista y los que están a favor del aborto 
frente a los desafíos más interesantes: los de Richard Hare y Don Marqués. 

El sexto capítulo examinará dos conjuntos de preguntas relacionadas: las relativas a la población y las 
relativas a la extinción. Las preguntas de población son preguntas sobre cuántas personas debería haber. 
Las preguntas sobre la extinción son preguntas sobre si la futura extinción humana es de lamentar y si 
sería peor si la extinción humana llegara más temprano que tarde. Mi respuesta a la pregunta sobre la 
población es que, idealmente, no debería haber (más) personas. Sin embargo, consideraré argumentos 
que podrían permitir una extinción gradual. Al responder a la cuestión de la extinción, sugeriré que 
aunque la extinción puede ser mala para quienes la preceden, particularmente para quienes la preceden 
inmediatamente, el estado de extinción humana en sí no es malo. De hecho, argumentaré que sería 
mejor, en igualdad de condiciones, si la extinción humana ocurriera más temprano que tarde. Además 
de estos argumentos de interés general, también mostraré cómo mis puntos de vista resuelven muchos 
problemas bien conocidos en la teoría moral sobre el tamaño de la población. Aquí el enfoque estará en 
la Parte Cuatro del libro de Derek Parfit, Reasons and Persons, mostrando cómo mis puntos de vista 
pueden resolver el "problema de la no identidad", evitar la 'conclusión absurda' y el 'problema de la mera 
suma", y explicar ' asimetría". 

En el capítulo final trataré una serie de cuestiones. Consideraré la cuestión de si la inverosimilitud de 
mis conclusiones cuenta en contra de mis argumentos y argumentaré contra la insistencia optimista de 
que debo estar equivocado. Demostraré que mis argumentos no son tan incompatibles con el 
pensamiento religioso como mucha gente podría pensar. Examinaré preguntas sobre la muerte y el 
suicidio. Más específicamente, argumentaré que uno puede pensar que llegar a existir es siempre un 
daño sin tener que pensar que continuar existiendo es siempre peor que la muerte. Por lo tanto, la 
muerte puede ser mala para nosotros incluso si llegar a existir también es malo. De ello se deduce que 
el suicidio no es una implicación inevitable de mi punto de vista, aunque puede ser una respuesta 
posible, al menos en algunos casos. Por último, la conclusión mostrará que aunque el punto de vista 
antinatalista está motivado filantrópicamente, hay argumentos misantrópicos muy convincentes para la 
misma conclusión. 


UNA GUÍA DEL LECTOR 


No todos los lectores pueden estar inclinados o tener tiempo para leer el libro completo y, por lo tanto, 
ofrezco algunos consejos para establecer prioridades. Los capítulos más importantes son el Capítulo 2 
(y más específicamente la sección titulada 'Por qué llegar a existir es siempre un daño”) y el Capítulo 3. 
La sección inicial del capítulo final, el Capítulo 7, también es importante para aquellos que piensan que 
mis conclusiones deberían ser rechazadas por ser profundamente contrarias a la intuición. 

Los Capítulos 4, 5 y 6 todos presuponen las conclusiones de los Capítulos 2 y 3, por lo tanto, no 
pueden leerse de manera provechosa sin los capítulos anteriores en mente. Mientras que el Capítulo 5 
no se basa en el Capítulo 4, el Capítulo 6 presupone las conclusiones del Capítulo 4 (pero no del 
Capítulo 5). Este orden lógico de los capítulos se aproxima aproximadamente a otro orden. El Capítulo 
2 son las 'malas noticias', el Capítulo 3 las 'noticias peores' y uno o más de los Capítulos 4, 5 y 6 
(dependiendo de la opinión de cada uno) contiene las 'peores noticias". 

Gran parte de este libro será de fácil acceso para un lector inteligente que no tenga experiencia en 
Filosofía. Hay algunos tramos que, por necesidad, son algo más técnicos. Aunque comprender cada 
detalle de estas secciones puede ser más difícil, la esencia del argumento debe ser clara. Sin embargo, 
hay algunas secciones que un lector menos interesado en los detalles más técnicos podría omitir. Esto 
es cierto para los párrafos ocasionales esparcidos por todo el libro, pero también es cierto para las 
secciones más sustanciales. 

En el Capítulo 5, los primeros seis párrafos de 'Cuatro tipos de interés' son cruciales para ese capítulo. 
Aquellos lectores que no estén interesados en cómo esa taxonomía se relaciona con taxonomías 
competidoras en la literatura de filosofía moral pueden saltarse el resto de esa sección. 

Las partes más técnicas del libro se encuentran en el Capítulo 6, en la sección titulada "Resolución de 
Problemas de Teoría Moral sobre Población'. En esa sección, muestro cómo mis puntos de vista ayudan 
a resolver problemas que se han discutido en una extensa literatura filosófica sobre las personas futuras 
y el tamaño óptimo de la población. Quienes no tengan conocimiento ni interés en esta literatura 
podrían saltarse esa sección. Si lo hace, será un poco más difícil entender gran parte de mi discusión, 
más adelante en el Capítulo 6, sobre la extinción por etapas. Parte de esa discusión también es bastante 
técnica y, por lo tanto, también podría evitarse. Cualquier lector que haga eso solo necesita saber que 
sostengo que mis puntos de vista podrían permitir, bajo algunas condiciones, una extinción gradual, por 
la cual cada vez menos niños nacen en cada una de (solo) unas pocas generaciones sucesivas, en lugar 
de un cese inmediato de toda fabricación de bebés. 


2 


¿PORQUÉ VENIR A LA EXISTENCIA ES SIEMPRE UN DAÑO? 


Nunca haber nacido es lo mejor 
Pero si debemos ver la luz, lo siguiente mejor 
Es regresar rápidamente de donde vinimos. 
Cuando la juventud se va, con todas sus locuras, 
¿Quién no se tambalea ante los males? ¿Quién se les escapa? 
Sófocles' 


Dormir es bueno, la muerte es mejor; pero por supuesto, 
Lo mejor sería no haber nacido nunca. 
Heinrich Heine? 


¿PUEDE LLEGAR A LA EXISTENCIA SIEMPRE SER UN DAÑO? 


Antes de que se pueda argumentar que llegar a existir es siempre un daño, primero debe demostrarse 
que alguna vez puede ser un daño llegar a existir. Algunos podrían preguntarse por qué esto es así, ya 
que el sentido común sugiere que una vida puede ser tan mala que llegar a existir con tal vida es 
ciertamente un daño. Este punto de vista, sin embargo, se enfrenta a un serio desafío, que a menudo se 
ha llamado el 'problema de la no identidad'* o la 'paradoja de los futuros individuos'*. Comienzo, 
entonces, explicando este problema y mostrando cómo se puede resolver. 

El problema surge en aquellos casos en los que la única alternativa a traer a la existencia a una persona 
con una mala calidad de vida es no traer a esa persona a la existencia en absoluto. En tales 
circunstancias, es imposible traer a la existencia a la misma persona sin la condición que se piensa que 
es dañina. Esto puede ocurrir, por ejemplo, cuando los futuros padres son portadores de un trastorno 
genético grave que, por una razón u otra, transmitirán a su descendencia. La elección es traer a la 
existencia a un niño defectuoso o no traerlo a la existencia en absoluto”. En otras ocasiones, la 
condición defectuosa no es atribuible a la constitución de la persona, genética o de otro tipo, sino a su 
entorno”. Este es el caso de la niña de catorce años que tiene un bebé pero por su propia tierna edad no 


1 Sófocles, Edipo en Colono, líneas 1224-31. 

2 Heine, Heinrich, Morfina, líneas 15-16. 

3 Parfit, Derek, Reasons and Persons, 359. 

4 Kavka, Gregory S., “The Paradox of Future Individuals” en Philosophy and Public Affairs, 11/2 (1982) 93-112. 

5 El desarrollo de la ingeniería genética puede reducir el número de instancias en las que uno se enfrenta a tal elección, ya 
que es posible traer a la persona a la existencia y corregir el defecto. Sin embargo, parece que al menos algunos trastornos 
serán tales que eliminarlos equivaldrá a alterar la identidad del sujeto de la ingeniería genética. En tales casos, la elección 
será entre traer a la existencia un niño defectuoso o traer a la existencia un niño sano, pero diferente. 

6 Para una defensa del uso de este pronombre ver Benatar, David, 'Sexist Language: Alternatives to the Alternatives', Public 
Affairs Quarterly, 19/1 (2005) 1-9. 


puede brindarle las oportunidades adecuadas”. Si concibe un hijo cuando es mayor y está en mejores 
condiciones para cuidarlo, es no será el mismo niño (porque se habrá formado a partir de diferentes 
gametos). Así que su alternativa a traer a la existencia a un niño socialmente comprometido cuando 
tenga catorce años es no traer a ese niño a la existencia en absoluto, independientemente de si más 
tarde tiene otro hijo. 

Mientras que la afirmación de que llegar a existir es siempre un daño va en contra de la mayoría (pero 
no de todas) las intuiciones de la gente, la afirmación de que nacer en los casos antes mencionados es 
un daño concuerda muy bien con la intuición popular. Sin embargo, muchos juristas y filósofos han 
pensado, por las razones que explicaré, que existe un obstáculo lógico para afirmar que las personas 
cuyas deficiencias son inseparables de su existencia se ven perjudicadas al ser traídas a la existencia 
discapacitadas. 


Vidas que valen la pena vivirse y vidas que no valen la pena vivirse 


Hay una distinción común, en la literatura sobre este problema, entre los impedimentos que hacen que 
no valga la pena vivir una vida y los impedimentos que, aunque son graves, no son tan graves como 
para que no valga la pena vivir. Algunos han afirmado enfáticamente que incluso cuando las 
deficiencias hacen que la vida no valga la pena, no podemos afirmar que aquellas personas cuya 
existencia es inseparable de tales deficiencias se vean perjudicadas por el hecho de ser traídas a la 
existencia. En apoyo de esto, se presenta el siguiente tipo de argumento: 


1. Para que algo dañe a alguien, debe empeorar la situación de esa persona?. 

2. La relación de 'peor' es una relación entre dos estados. 

3. Así, para que alguien esté peor en algún estado (como la existencia), el estado alternativo, con el que 
se compara, debe ser uno en el que esté menos mal (o mejor). 

4. Pero la inexistencia no es un estado en el que cualquiera pueda estar y, por lo tanto, no puede 
compararse con la existencia. 

5. Por lo tanto, venir a la existencia no puede ser peor que nunca llegar a existir. 

6. Por lo tanto, venir a la existencia no puede ser un daño. 


Una forma de responder a este argumento es negar la afirmación de la primera premisa de que para que 
algo dañe a alguien debe (es decir, siempre) empeorar la situación de esa persona. Para que algo dañe a 
alguien, podría ser suficiente que sea malo para esa persona”? con la condición de que la alternativa no 
hubiera sido mala'”. Según esta visión del daño, el llegar a existir puede ser un daño. Si una vida es 
mala para la persona que nació, como debe ser si la vida no vale la pena vivirla, entonces la existencia 
de esa persona es un daño (dado que la alternativa no habría sido mala). 


7 El ejemplo es de Derek Parfit. Véase su Reasons and Persons, 358. 

8 En esta formulación, paso por alto la cuestión de qué debe empeorar la situación de la persona. Esto se debe a que no hace 
ninguna diferencia, en el contexto de este argumento, si decimos 'peor de lo que estaba' o 'peor de lo que hubiera estado". 
Para obtener más información sobre los problemas con cada uno de estos puntos de vista, consulte Feinberg, Joel, "Wrongful 
Life and the Counterfactual Element in Harming' en Freedom and Fulfillment (Princeton: Princeton University Press, 1992) 
36. 

9 Derek Parfit hace un movimiento similar (sugerido por Jeff McMahan), pero con referencia a 'mejor' en lugar de 'peor', en 
su argumento de que hacer que alguien exista podría beneficiar a esa persona. El profesor Parfit dice que 'podemos 
admitir... que hacer que alguien exista no puede ser mejor para esta persona. Pero puede ser bueno para esta persona. 
(Reasons and Persons, 489.) 

10 Esta calificación evita las complicaciones (para una visión comparativa del daño) planteadas por casos como el siguiente: 
Estás atrapado en un auto en llamas y la única forma en que puedo salvarte la vida es cortándote la mano y liberándote. 
Estar sin manos seguramente es malo para ti, pero, en igualdad de condiciones, te he beneficiado. Y si te he beneficiado, 
entonces no te he perjudicado (considerando todas las cosas). 


Joel Feinberg ofrece una respuesta diferente al argumento de que llegar a existir nunca puede ser un 
daño. En lugar de negar que dañar es hacer que alguien empeore, cuestiona la suposición de que para 
estar peor en una condición particular, debe haber existido en la condición alternativa con la que se 
compara". Lo que Cuando decimos que a alguien le hubiera ido mejor si no hubiera llegado a existir, 
queremos decir que la no existencia hubiera sido preferible. El profesor Feinberg ofrece la analogía de 
los juicios sobre dejar de existir. Cuando una persona afirma que su vida es tan mala que estaría mejor 
muerta, no tiene por qué querer decir literalmente que si muriera existiría en un estado mejor (aunque 
algunas personas creen esto). En su lugar, puede querer decir que prefiere no ser, antes que seguir 
viviendo en su condición. Ha determinado que no vale la pena vivir su vida, que no vale la pena 
continuar siendo. Así como la vida puede ser tan mala que es preferible dejar de existir, la vida puede 
ser tan mala que es preferible nunca llegar a existir. Comparar la existencia de alguien con su 
inexistencia no es comparar dos posibles condiciones de esa persona. Más bien es comparar su 
existencia con un estado de cosas alternativo en el que él no existe. 

En general, se ha pensado que aquellos casos en los que el deterioro, aunque grave, no es tan grave 
como para que la vida no valga la pena, son más difíciles que los casos en los que el deterioro es tan 
grande como para que la vida no valga la pena. Se ha dicho que debido a que los primeros, por 
definición, son casos de vidas que vale la pena vivir, uno no puede juzgar que nunca existir sea 
preferible a existir con tal vida. La fuerza de este argumento, sin embargo, descansa en una ambigiúedad 
crucial en la expresión 'una vida que vale la pena vivir”, una ambigiijedad que probaré ahora. 


Vidas que valen la pena comenzar y vidas que valen la pena continuar 


La expresión 'una vida que vale la pena vivir' es ambigua entre 'una vida que vale la pena continuar' 
(llamémosle sentido de vida presente) y 'una vida que vale la pena comenzar" (llamémosle sentido de 
vida futura)'”. 'Una vida vale la pena continuar', como 'una vida que no vale la pena continuar', son 
juicios que uno puede hacer sobre una persona ya existente. 'Una vida que vale la pena comenzar, 
como 'una vida que no vale la pena comenzar", son juicios que uno puede hacer sobre un ser potencial 
pero inexistente. Ahora bien, el problema es que varias personas han empleado el sentido de la vida 
presente y lo han aplicado a casos de vida futura**, que son bastante diferentes. Cuando ellos distinguen 
entre los impedimentos que hacen que la vida no valga la pena vivir y los impedimentos que, aunque 
severos, no son tan malos como para hacer que la vida no valga la pena vivir, están haciendo los juicios 
en los casos de la vida presente. Esas vidas que no vale la pena vivir son aquellas que no valdría la pena 
continuar. Del mismo modo, aquellas vidas que vale la pena vivir son aquellas que vale la pena 
continuar. Pero el problema es que estas nociones luego se aplican a casos de vidas futuras'*. De esta 
manera, somos llevados a emitir juicios sobre casos de vidas futuras según los estándares de casos de 
vidas presentes. 


11 Feinberg, Joel, “Wrongful Life and the Counterfactual Element in Harming?. 

12 Una ambigiiedad similar caracteriza el uso de la expresión 'una vida mínimamente decente' en las discusiones sobre la 
vida injusta. Esta expresión puede significar 'una vida que es lo suficientemente decente para que valga la pena continuarla' 
(el sentido de vida presente) o 'una vida que es lo suficientemente decente para que valga la pena llevarla a cabo' (el sentido 
de vida futura). 

13 p. ej., Parfit, Derek, Reasons and Persons, 3589; Feinberg, Joel “Wrongful Life and the Counterfactual Element in 
Harming”, 26. Bernard Williams comete el mismo error cuando dice: “No veo manera de negar que quien se resiente de su 
propia la existencia prefiere que no haya existido; y no hay manera de interpretar esa preferencia excepto en términos de 
pensar que la vida de uno no vale la pena ser vivida.” (“Resenting one's own existence? en Making Sense of Humanity 
(Cambridge: Cambridge University Press, 1995), 228.) 

14 Joel Feinberg, por ejemplo, dice lo siguiente en el contexto de los trajes de vida injustos: '¿Es la inexistencia, de hecho, 
alguna vez racionalmente preferible a una existencia gravemente gravada? Seguramente, en la mayoría de los casos de 
sufrimiento y deterioro, pensamos en la muerte como algo aún peor. (Wrongful Life and the Counterfactual Element in 
Harming', 17.) En el contexto, 'no existencia' se refiere a nunca existir (en oposición a dejar de existir). Sin embargo, 
responde a la pregunta contrastando la vida deteriorada con la muerte. 


Sin embargo, se aplican estándares bastante diferentes en los dos tipos de casos. El juicio de que un 
impedimento es tan malo que hace que no valga la pena continuar la vida se hace generalmente en un 
umbral mucho más alto que el juicio de que un impedimento es lo suficientemente malo como para que 
no valga la pena comenzar la vida. Es decir, si no vale la pena continuar una vida, a fortiori no vale la 
pena comenzarla. No se sigue, sin embargo, que si vale la pena continuar una vida, valga la pena 
comenzarla o que si no vale la pena comenzarla, no valga la pena continuarla. Por ejemplo, mientras 
que la mayoría de la gente piensa que vivir la vida sin una extremidad no hace que la vida sea tan mala 
como para que valga la pena terminarla, la mayoría (de la misma) gente también piensa que es mejor 
no traer a la existencia a alguien que carecerá de una extremidad. Requerimos una justificación más 
fuerte para poner fin a una vida que para no comenzarla””. 

Ahora estamos en posición de comprender cómo podría ser preferible no comenzar una vida que valga 
la pena vivir. La apariencia paradójica de tal punto de vista descansa en la comprensión de 'una vida 
digna de ser vivida' en el sentido de vida futura. Claramente, sería extraño afirmar que es preferible no 
comenzar una vida que vale la pena comenzar. Sin embargo, el sentido de vida futura no es el sentido 
relevante en este contexto, porque estamos considerando el contraste con una vida que no vale la pena 
continuar, es decir, una vida que vale la pena continuar. No hay nada de paradójico en la afirmación de 
que es preferible no comenzar una vida que valdría la pena continuar. 

Hasta ahora, mi argumento se basa en la opinión de que existe una distinción moralmente importante 
entre los casos de la vida futura y los de la vida presente. Hay algunas líneas de argumentación que 
amenazan con disminuir la importancia de esta distinción y, por lo tanto, debilitar mi caso. Deseo 
responder a cada uno. 

Primero, considero un argumento de Derek Parfit. Sugiere que si me beneficia que me salven la vida 
justo después de que comenzó (aunque sea a expensas de adquirir algún impedimento grave pero no 
catastrófico), entonces no es inverosímil afirmar que me beneficia que mi vida comience. (con tal 
impedimento)'”. Este argumento busca minimizar la importancia de la distinción entre casos de vida 
futura y de vida presente. Desde este punto de vista, no es irrazonable pensar que los impedimentos que 
se infligen en el curso de salvar una vida son moralmente comparables a impedimentos similares que 
son inseparables de traer una vida a la existencia. 

Una objeción a este argumento es que se basa en una premisa inestable, a saber, que uno se beneficia de 
que le salven la vida justo después de que se inicia, si eso implica tener un defecto grave (aunque no 
catastrófico) para el resto de su vida. la vida de uno. Aunque a primera vista esta premisa puede parecer 
firme y ampliamente aceptada, un poco de sondeo revela su debilidad. El problema es que se asume 
implícitamente que hay algún punto, aunque sea aproximado, en el que un ser llega a existir en un 
sentido moralmente relevante, es decir, en el sentido de tener un interés que merece consideración 
moral. Sin embargo, como sugiere la extensa literatura sobre el aborto, llegar a existir en el sentido 
moralmente relevante es más un proceso muy extenso que un evento. Una vez fui un óvulo fertilizado. 
Podría decirse que mi concepción” fue el momento en que comencé a existir en un sentido 
estrictamente ontológico. Pero está mucho menos claro que este fue también el momento en que 


15 Algo similar es cierto en casos más triviales. Considere, por ejemplo, una noche en el cine. Una película puede ser lo 
suficientemente mala como para que hubiera sido mejor no haber ido a verla, pero no tan mala como para que valga la pena 
irse antes de que termine. 

16 Este argumento, sin las partes entre paréntesis, puede encontrarse en “Whether Causing Somebody To Exist Can Benefit 
This Person' en Reasons and Persons, apéndice G, 489. La versión del argumento que incluye las partes entre paréntesis fue 
sugerida por Derek Parfit en comentarios sobre un antepasado temprano de este capítulo. Por estos comentarios estoy 
agradecido. 

17 O alrededor de catorce días después, una vez que la posibilidad de un gemelo monocigótico haya pasado en gran medida. 
Habría que datar el comienzo de la individualidad irreversible de un ser aún más tarde si se quisiera tener en cuenta el 
fenómeno de los gemelos unidos. (Para obtener más información sobre este tema, consulte Singer, Peter; Kuhse, Helga; 
Buckle, Stephen; Dawson, Karen; y Kasimba, Pascal, eds., Embryo Experimentation (Cambridge: Cambridge University 
Press, 1990) 57-9, 66-8.) 


comencé a existir en un sentido moralmente relevante. Aunque la mayoría de la gente estaría de 
acuerdo en que salvar mi vida ahora a costa de mi pierna me otorgaría un beneficio neto, mucha menos 
gente pensaría que salvar la vida de un embrión a costa de vivir una vida sin una pierna constituye un 
beneficio neto. Es por eso que muchas más personas apoyan los abortos 'terapéuticos' incluso para 
defectos no catastróficos que condenan las amputaciones que salvan vidas en adultos comunes. Algunas 
personas apoyan incluso el infanticidio o al menos la eutanasia pasiva para los recién nacidos con 
discapacidades graves pero no catastróficas, aunque no juzgarían que una conducta similar redunde en 
el interés de los niños que no son bebés y de los adultos con tales defectos. Aquellos que existen (en el 
sentido moralmente relevante) tienen intereses en existir. Estos intereses, una vez desarrollados por 
completo, suelen ser muy fuertes y, por lo tanto, cuando hay un conflicto, anulan los intereses para no 
verse perjudicados. Sin embargo, cuando no existen (o son muy débiles) los intereses existentes, causar 
impedimentos (al dar vida a personas con defectos) no puede ser garantizado por la protección de tales 
intereses. El alcance de la clase de seres sin intereses (o con intereses muy débiles) en existir es objeto 
de controversia. (¿Incluye embriones, cigotos, infantes?) En el Capítulo 1 argumento que al menos los 
cigotos, embriones y fetos no han comenzado a existir en un sentido moralmente relevante hasta 
bastante tarde en la gestación y que llegar a existir en un sentido moralmente relevante es un proceso 
gradual. 

Estas reflexiones socavan la noción de que existe una etapa como 'justo después de que uno comienza a 
existir" (en el sentido moralmente relevante de 'comienza a existir'). Si vemos el llegar a existir (en el 
sentido moralmente relevante) como el proceso extenso que es, entonces es probable que permitamos 
mayores sacrificios para salvar vidas a medida que se desarrolla el interés de un ser por existir. El 
nítido contraste entre comenzar una vida y salvarla inmediatamente después de haberla comenzado se 
desvanece. En consecuencia, se vuelve mucho menos plausible hacer una inferencia del caso de salvar 
una vida después de que ha comenzado al caso de comenzar una vida, ya que se ve que están mucho 
más separados. 

Ahora bien, algunos podrían pensar que la visión gradualista sobre el comienzo de la existencia socava 
mi distinción entre casos de vida futura y casos de vida presente. Esto, sin embargo, no es cierto. Que la 
distinción entre ellos sea gradual no hace que la distinción sea nula. Nada de lo que he dicho excluye la 
posibilidad de un término medio que vincule los dos tipos de casos. Tampoco se compromete el 
significado moral de la distinción mientras uno no rechace, como yo no lo hago, una sensibilidad moral 
al gradualismo del continuo que vincula casos claros de la vida futura con casos claros de la vida 
presente. 

La siguiente posible amenaza a la distinción entre casos de vida presente y casos de vida futura 
proviene de una línea de razonamiento propuesta por Joel Feinberg. Sugiere, como indiqué antes, que 
entendamos la afirmación de que a alguien le hubiera ido mejor si no llegara a existir como la 
afirmación de que hubiera sido preferible que ese ser nunca existiera. Esta afirmación, afirma 
correctamente, no está plagada de dificultades lógicas. Sin embargo, continúa presentando una 
explicación de cuándo es preferible no llegar a existir*?*, de modo que, en casi todos los casos, no se 
puede decir que nunca existir sea preferible. Él distingue entre juicios por adultos competentes o niños 
mayores maduros que hubiera sido preferible si nunca hubieran llegado a existir, y juicios similares 
hechos por apoderados en nombre de aquellos que están tan gravemente discapacitados que no pueden 
emitir juicios por sí mismos. En el caso de los extremadamente discapacitados, piensa, es insuficiente 
que el juicio de la preferencia de no existir nunca sea consistente con la razón. Debe ser dictado (o 
requerido) por la razón. Piensa que este requisito se cumple para muy pocas condiciones 
incapacitantes, aquellas en las que la muerte es preferible'. Aunque es mucho más fácil que una 
sentencia satisfaga el requisito de que sea conforme a la razón, es un hecho de la psicología humana 
que muy rara vez las personas, incluso aquellas que soportan dificultades considerables, prefieren no 


18 “Wrongful Life and the Counterfactual Element in Harming?, 20-3. 
19 “Wrongful Life and the Counterfactual Element in Harming?, 22. 


haber existido. El resultado es que, según el punto de vista del profesor Feinberg, la mayoría de los 
seres que nacen con discapacidades que, aunque no son tan malas como para que valga la pena terminar 
con la vida, son graves, no se puede decir que estén dañados. Uno solo puede verse perjudicado si 
hubiera sido preferible que no existiera, y según su interpretación de este requisito, se cumple muy 
raramente. la mayoría de los seres que nacen con discapacidades que, aunque no son tan malas como 
para que valga la pena terminar con la vida, son graves, no se puede decir que estén dañados. Uno solo 
puede verse perjudicado si hubiera sido preferible que no existiera, y según su interpretación de este 
requisito, se cumple muy raramente. la mayoría de los seres que nacen con discapacidades que, aunque 
no son tan malas como para que valga la pena terminar con la vida, son graves, no se puede decir que 
estén dañados. Uno solo puede verse perjudicado si hubiera sido preferible que no existiera, y según su 
interpretación de este requisito, se cumple muy raramente. 


¿PORQUÉ VENIR ALA EXISTENCIA ES SIEMPRE UN DAÑO? 


Existe una suposición común en la literatura acerca de las posibles personas futuras de que, en igualdad 
de condiciones, uno no hace nada malo al traer a la existencia personas cuyas vidas serán buenas en 
equilibrio. Esta suposición se basa en otra, a saber, que nacer (con perspectivas de vida decentes) es un 
beneficio (aunque no nacer no es un daño). Argumentaré que la suposición subyacente es errónea. Ser 
traído a la existencia no es un beneficio, sino siempre un daño. Cuando yo digo que llegar a existir es 
siempre un daño, no quiero decir que sea necesariamente un daño. Como se hará evidente, mi 
argumento no se aplica a esos casos hipotéticos en los que una vida contiene solo cosas buenas y nada 
malas. Sobre tal existencia digo que no es ni un daño ni un beneficio y deberíamos ser indiferentes 
entre tal existencia y nunca existir. Pero ninguna vida es así. Todas las vidas contienen algo malo. 
Llegar a la existencia con una vida así es siempre un daño. Muchas personas encontrarán que esta 
afirmación profundamente inquietante es contraria a la intuición y desearán descartarla. Por esta razón, 
propongo no solo defender la afirmación, sino también sugerir por qué la gente podría resistirse a ella. 
De hecho, a todos nos pasan cosas malas. No hay vida sin dificultades. Es fácil pensar en los millones 
que viven una vida de pobreza o en aquellos que viven gran parte de su vida con alguna discapacidad. 
Algunos de nosotros tenemos la suerte de no tener estos destinos, pero la mayoría de nosotros, sin 
embargo, sufrimos problemas de salud en algún momento de nuestras vidas. A menudo, el sufrimiento 
es insoportable, incluso si es en nuestros últimos días. Algunos están condenados por naturaleza a años 
de fragilidad. Todos enfrentamos la muerte”. Pocas veces contemplamos los daños que le esperan a 
cualquier niño recién nacido: dolor, desilusión, ansiedad, pena y muerte. Para cualquier niño no 
podemos predecir qué forma tomarán estos daños o qué tan severos serán, pero podemos estar seguros 
de que al menos algunos de ellos ocurrirán”. Nada de esto le sucede a lo inexistente. Sólo los existentes 
sufren daño. 

Los optimistas notarán rápidamente que no he contado toda la historia. No solo las cosas malas sino 
también las cosas buenas les suceden solo a aquellos que existen. El placer, la alegría y la satisfacción 
solo pueden ser obtenidos por los que existen. Así, dirán los alegres, debemos sopesar los placeres de la 
vida frente a los males. Siempre y cuando los primeros superen a los segundos, la vida vale la pena ser 
vivida. Llegar a existir con tal vida es, desde este punto de vista, un beneficio. 


20 Aquí asumo el punto de vista común de que la muerte es un daño. Hay una rica literatura filosófica sobre el antiguo 
desafío a este punto de vista, que consideraré (demasiado brevemente) en el Capítulo 7. Aquellos que piensan que la muerte 
no daña a la persona que muere pueden simplemente dejar la muerte fuera de mi lista de daños. 

21 Sólo aquellos que mueren muy poco después de llegar a la existencia se salvan de gran parte de estos daños, pero 
obviamente no se salvan de la muerte. 


La asimetría del placer y el dolor 


Sin embargo, esta conclusión no se sigue. Esto se debe a que existe una diferencia crucial entre los 
daños (como los dolores) y los beneficios (como los placeres) que implica que la existencia no tiene 
ninguna ventaja sobre la inexistencia, pero sí tiene desventajas en relación con ella”. Considere los 
dolores y los placeres como ejemplos de perjuicios y beneficios. No es controvertido decir que 


(1) la presencia del dolor es mala, 


y que 
(2) la presencia del placer es buena. 


Sin embargo, tal evaluación simétrica no parece aplicarse a la ausencia de dolor y placer, porque me 
parece cierto que 


(3) la ausencia de dolor es un bien, aunque ese bien no sea disfrutado por nadie, 

mientras que 

(4) la ausencia de placer no es mala a menos que haya alguien para quien esta ausencia sea una 
privación. 


Ahora cabría preguntarse cómo puede ser buena la ausencia de dolor si nadie disfruta de ese bien. El 
dolor ausente, se podría decir, no puede ser bueno para nadie, si no existe nadie para quien pueda ser 
bueno. Esto, sin embargo, es descartar (3) demasiado rápido. 

El juicio hecho en (3) se hace con referencia a los intereses (potenciales) de una persona que existe o 
no existe. A esto podría objetarse que debido a que (3) es parte del escenario bajo el cual esta persona 
nunca existe, (3) no puede decir nada acerca de una persona existente. Esta objeción sería errónea 
porque (3) puede decir algo sobre un caso contrafactual en el que una persona que realmente existe 
nunca existió. Del dolor de una persona existente, (3) dice que la ausencia de ese dolor hubiera sido 
buena aunque sólo se hubiera logrado con la ausencia de la persona que ahora lo sufre. En otras 
palabras, juzgado en términos de los intereses de una persona que ahora existe, la ausencia del dolor 
habría sido buena aunque esta persona no hubiera existido entonces. Consideremos a continuación lo 
que (3) dice del dolor ausente de quien nunca existe, del dolor, cuya ausencia está asegurada al no 
hacer actual a una persona potencial. Pretensión (3) dice que esta ausencia es buena cuando se juzga en 
términos de los intereses de la persona que de otro modo habría existido. Puede que no sepamos quién 
habría sido esa persona, pero aún podemos decir que, quienquiera que haya sido esa persona, evitar sus 
dolores es bueno cuando se juzga en términos de sus intereses potenciales. Si hay algún sentido 
(obviamente vago) en el que el dolor ausente es bueno para la persona que pudo haber existido pero no 
existe, es ese. Claramente (3) no implica la afirmación literal absurda de que hay alguna persona real 
para quien el dolor ausente es bueno”. En apoyo de la asimetría entre (3) y (4), se puede demostrar que 
tiene un poder explicativo considerable. Explica al menos otras cuatro asimetrías que son bastante 


22 El término 'no existencia' es múltiplemente ambiguo. Se puede aplicar a los que nunca existen ya los que actualmente no 
existen. Estos últimos se pueden dividir aún más en aquellos que aún no existen y aquellos que ya no existen. En el contexto 
actual estoy usando 'no existencia' para denotar a aquellos que nunca existen. Joel Feinberg ha argumentado que se puede 
dañar lo que aún no existe y lo que ya no existe. Acepto esa visión. Lo que tengo que decir aquí se aplica sólo a lo nunca 
existente. 

23 Uno podría (lógicamente) hacer afirmaciones simétricas sobre la ausencia de placer: que, cuando se juzga en términos de 
los intereses (potenciales) de una persona que existe o no, esta ausencia de placer es mala. Sin embargo, (4) sugiere que esta 
afirmación simétrica, aunque lógicamente posible, en realidad es falsa. Voy a defender (4) más tarde. Por ahora mi objetivo 
ha sido solo mostrar que (3) no es incoherente. 


plausibles. Los escépticos, cuando ven a dónde conduce esto, pueden comenzar a cuestionar la 
plausibilidad de estas otras asimetrías y pueden querer saber qué apoyo (más allá de la asimetría 
anterior) se les puede brindar. Si proporcionara tal apoyo, los escépticos pedirían una defensa de estas 
consideraciones adicionales de apoyo. Todo argumento debe tener algún fin justificativo. No puedo 
esperar convencer a aquellos que toman el rechazo de mi conclusión como axiomático. Todo lo que 
puedo mostrar es que aquellos que aceptan algunos puntos de vista bastante plausibles llegan a mi 
conclusión. Estos puntos de vista plausibles incluyen otras cuatro asimetrías, que ahora esbozaré. 

En primer lugar, la asimetría entre (3) y (4) es la mejor explicación para la opinión de que, si bien 
existe el deber de evitar que surjan personas que sufren, no existe el deber de generar personas felices. 
En otras palabras, la razón por la que pensamos que hay un deber de no traer a la existencia a las 
personas que sufren es que la presencia de este sufrimiento sería mala (para los que sufren) y la 
ausencia del sufrimiento es buena (aunque no haya nadie). disfrutar de la ausencia de sufrimiento). En 
contraposición a esto, pensamos que no hay ningún deber de hacer existir a las personas felices porque 
si bien su placer les sería bueno, su ausencia no les sería mala (dado que no habría nadie que se privaría 
de ello). 

Podría objetarse que existe una explicación alternativa para la opinión sobre nuestros deberes de 
procreación, una que no apela a mi afirmación sobre la asimetría entre (3) y (4). Podría sugerirse que la 
razón por la que tenemos el deber de evitar dar vida a personas que sufren, pero no el deber de dar vida 
a personas felices, es que tenemos deberes negativos de evitar el daño, pero no tenemos deberes 
positivos correspondientes para hacerlo. provocar la felicidad. Los juicios sobre nuestros deberes de 
procreación son, pues, como los juicios sobre todos los demás deberes. Ahora estoy de acuerdo en que 
para aquellos que niegan que tengamos deberes positivos, esta sería una explicación alternativa a la que 
he proporcionado. Sin embargo, incluso de aquellos que piensan que tenemos deberes positivos, solo 
unos pocos también piensan que entre estos está el deber de traer personas felices a la existencia. 

Ahora podría sugerirse que también hay una explicación alternativa de por qué aquellos que aceptan 
deberes positivos no suelen pensar que éstos incluyen el deber de hacer que existan personas felices. 
Generalmente se piensa que nuestros deberes positivos no pueden incluir el deber de crear mucho 
placer si eso requiere un sacrificio significativo de nuestra parte. Dado que tener hijos implica un 
sacrificio considerable (al menos para la mujer embarazada), esta, y no la asimetría, es la mejor 
explicación de por qué no existe el deber de hacer que existan personas felices. 

Sin embargo, el problema con esta explicación alternativa es que implica que, en ausencia de este 
sacrificio”, tendríamos el deber de traer personas felices a la existencia. En otras palabras, sería un 
error no crear tales personas si pudiéramos crearlas sin un gran costo para nosotros. Pero esto 
presupone que el deber que se discute es un deber considerado en todos los sentidos. Sin embargo, los 
intereses de las personas potenciales no pueden fundamentar ni siquiera un deber anulable de traerlos a 
la existencia. Dicho de otra manera, la asimetría de los deberes procreadores (todas las cosas 
consideradas) se basa en otra asimetría: una asimetría de razones morales procreadoras. De acuerdo con 
esta asimetría, aunque tenemos una fuerte razón moral, basada en los intereses de personas 
potenciales”, para evitar crear personas infelices, no tenemos ninguna razón moral de peso (basada en 


24 O incluso en su presencia, si no se piensa que es lo suficientemente grande como para vencer este deber. Cuán grande 
debe ser un sacrificio para evitar que surja un deber positivo es un asunto complejo y muy discutido que no consideraré 
aquí. No son pocas las personas que piensan que la magnitud del sacrificio que se nos puede exigir es bastante considerable. 
Véase, por ejemplo, Singer, Peter, Practical Ethics 2nd edn. (Cambridge: Cambridge University Press, 1993). Nótese, por 
cierto, que aunque las conclusiones de Peter Singer sobre el alcance de nuestros deberes positivos son radicalmente 
contrarias a la intuición, por lo general no se piensa que esa contraintuitividad sea suficiente como argumento en contra de 
su posición. Curiosamente, sin embargo, hay mucha menos vacilación en tratar mis conclusiones como una reductio de mi 
argumento. Hablaré más sobre esto en el Capítulo 7. 

25 La condición de que la razón moral (o el deber) se base en los intereses de la persona potencial es importante. Aquellos 
que encuentran plausible la afirmación de que tenemos una razón para crear personas felices tienden a estar motivados por 
consideraciones impersonales, como que haya más felicidad en el mundo. Pero estas no son consideraciones sobre los 


los intereses de potenciales) para crear personas felices”. De ello se desprende que, aunque el alcance 
del sacrificio puede ser relevante para otros deberes positivos, esto es discutible en el caso de un 
supuesto deber de traer personas felices a la existencia. 

Hay un segundo apoyo para mi afirmación sobre la asimetría entre (3) y (4). Mientras que es extraño (si 
no incoherente) dar como razón para tener un hijo que el hijo que uno tiene se verá beneficiado por 
ello,” no es extraño citar los intereses de un niño potencial como base para evitar traer a un niño a la 
existencia. Si el tener hijos se hiciera con el propósito de beneficiar a esos hijos, entonces habría una 
mayor razón moral para que al menos muchas personas tuvieran más hijos. En contraste con esto, 
nuestra preocupación por el bienestar de los niños potenciales que sufrirían es una base sólida para 
decidir no tener el niño. Si los placeres ausentes fueran malos independientemente de si fueran malos 
para alguien, entonces tener hijos por su propio bien no sería extraño. 

En tercer lugar, el apoyo a la asimetría entre (3) y (4) puede extraerse de una asimetría relacionada, esta 
vez en nuestros juicios retrospectivos. Se puede lamentar traer personas a la existencia, así como fallar 
en traer personas a la existencia. Sin embargo, solo se puede lamentar traer personas a la existencia por 
el bien de la persona cuya existencia dependía de nuestra decisión. Esto no se debe a que aquellos que 
no son traídos a la existencia sean indeterminados. En cambio, es porque nunca existen. Podemos 
lamentar, por el bien de una persona indeterminada pero existente, que no se le haya otorgado un 
beneficio, pero no podemos lamentar, por el bien de alguien que nunca existe y, por lo tanto, no puede 
ser privado de un bien que nunca existió. persona nunca experimenta. Uno puede afligirse por no haber 
tenido hijos, pero no porque se hayan privado de la existencia los hijos que uno hubiera podido tener. 
El remordimiento por no tener hijos es remordimiento por nosotras mismas: tristeza por haber perdido 
las experiencias de la maternidad y la crianza de los hijos. Sin embargo, lamentamos haber dado a luz a 
un niño con una vida infeliz, y lo lamentamos por el bien del niño, aunque también por nuestro propio 
bien. La razón por la que no lamentamos nuestro fracaso en traer a alguien a la existencia es porque los 
placeres ausentes no son malos. 

Finalmente, se puede encontrar apoyo para la asimetría entre (3) y (4) en los juicios asimétricos sobre 
(a) sufrimiento (distante) y (b) porciones deshabitadas de la tierra o el universo. Mientras que, al menos 
cuando pensamos en ellos, nos entristecemos con razón por los habitantes de una tierra extranjera cuyas 
vidas se caracterizan por el sufrimiento, cuando oímos que alguna isla está despoblada, no nos 
entristecemos de la misma manera por las personas felices que , de haber existido, habrían poblado esta 
isla. Del mismo modo, nadie realmente llora por aquellos que no existen en Marte, sintiendo pena por 
los seres potenciales que no pueden disfrutar de la vida”. Sin embargo, si supiéramos que hay vida 
inteligente en Marte pero que los marcianos están sufriendo, lamentaríamos esto por a ellos. La 
afirmación aquí no necesita (pero podría) ser la fuerte de que lamentaríamos su existencia misma. El 
hecho de que nos arrepintamos del sufrimiento dentro de su vida es suficiente para apoyar la asimetría 
que estoy defendiendo. La cuestión es que lamentamos el sufrimiento pero no los placeres ausentes de 
los que podrían haber existido. 

Ahora bien, podría objetarse que así como no nos arrepentimos de los placeres ausentes de aquellos que 
podrían haber existido, no nos alegramos del dolor ausente de aquellos que podrían haber existido. 


intereses de la persona potencial. 

26 Jeff McMahan dice que 'la perspectiva de que no existe una fuerte razón moral para hacer que una persona exista solo 
porque su vida contendría mucho bien... es profundamente intuitiva y probablemente imposible de desalojar.' The Ethics of 
Killing: Problems at the Margins of Life (New York: Oxford University Press, 2002), 300. 

27 En otras palabras, es extraño sugerir que uno puede tener un hijo por el bien de ese hijo. 

28 Que la mayoría de la gente ni siquiera piense en las vidas ausentes en Marte es en sí mismo revelador. Una vez obligados 
a pensar en estos temas, algunos afirmarán que lamentan la ausencia del placer marciano. Ya sea que lo hagan o no, no veo 
cómo uno podría arrepentirse por el bien de los (inexistentes) marcianos que de otro modo disfrutarían de ese placer. Sin 
embargo, es curioso cómo algunas personas comenzarán a decir que sienten lástima por los marcianos ausentes una vez que 
se den cuenta de que no hacerlo apoya la asimetría y, por lo tanto, la conclusión de que llegar a existir es siempre un daño. 
Sin embargo, decir esto y que tenga sentido son dos asuntos diferentes. 


Porque si lo hiciéramos, dice la objeción, deberíamos regocijarnos por la cantidad de dolor que se evita, 
dado que pocas de todas las personas posibles alguna vez se vuelven reales, y por lo tanto cuánto dolor 
se evita. Pero la alegría no es el contraste apropiado para el arrepentimiento. Aunque lamentamos el 
sufrimiento de otros distantes, al menos cuando pensamos en ellos, por lo general no nos invade la 
melancolía al respecto”. Por lo tanto, la pregunta importante no es si sentimos alegría, lo opuesto a la 
melancolía, por los dolores ausentes, sino si el el dolor ausente es lo contrario de lamentable, lo que 
podríamos llamar 'bienvenido' o simplemente 'bueno". La respuesta, he sugerido, es afirmativa. Si nos 
preguntan si el sufrimiento ausente es una buena característica de no existir nunca, tendríamos que 
decir que lo es. 

He demostrado que la asimetría entre (3) y (4) explica otras cuatro asimetrías. Dado que estas otras 
asimetrías son ampliamente respaldadas, tenemos buenas razones para pensar que la asimetría entre (3) 
y (4) también es ampliamente aceptada. Que sea así no es evidencia de su verdad, porque la multitud 
puede estar equivocada y con frecuencia está equivocada. Sin embargo, muestra que mi punto de 
partida debería tener un amplio atractivo. 

Los juicios sustentados por la asimetría de (3) y (4) no son universalmente compartidos. Por ejemplo, 
los utilitaristas positivos, que están interesados no solo en minimizar el dolor sino también en 
maximizar el placer, tenderían a lamentar la ausencia de placer adicional posible incluso si no hubiera 
nadie privado de ese placer. Desde su punto de vista, existe el deber de dar existencia a las personas si 
eso aumenta la felicidad. Esto no quiere decir que todos los utilitaristas positivos deban rechazar el 
punto de vista sobre la asimetría de (3) y (4). Los utilitaristas positivos que simpatizan con la asimetría 
podrían establecer una distinción entre (i) promover la felicidad de las personas (que existe o existirá 
independientemente de las elecciones de uno) y aumentar la felicidad haciendo personas. Esta es la 
ahora famosa distinción entre (i) hacer felices a las personas y (ii) hacer felices a las personas. Los 
utilitaristas positivos que trazan esta distinción podrían entonces, consistente con el utilitarismo 
positivo, juzgar sólo (i) por ser un requisito de la moralidad. Esta es la versión preferible del 
utilitarismo positivo. Tomando (ii) también como un requisito de la moralidad se asume erróneamente 
que el valor de la felicidad es primario y el valor de las personas se deriva de esto. Sin embargo, no se 
trata de que las personas sean valiosas porque aportan un extra de felicidad. En cambio, la felicidad 
adicional es valiosa porque es buena para las personas, porque hace que la vida de las personas sea 
mejor. Pensar lo contrario es pensar que las personas son meros medios para la producción de la 
felicidad. O, para usar otra imagen famosa, es tratar a las personas como meros recipientes de felicidad. 
Pero a diferencia de un mero recipiente, que es indiferente a la cantidad de sustancia valiosa que 
contiene, a una persona le importa cuánta felicidad tiene. 

Si mis argumentos hasta ahora son sólidos, entonces la opinión sobre la asimetría entre el daño y el 
beneficio es a la vez convincente y generalizada. Mi argumento procederá mostrando cómo, dada la 
asimetría entre el daño y el beneficio, se deduce que llegar a existir es siempre un daño. En el capítulo 
final (Capítulo 7) consideraré la objeción de aquellos que, cuando ven adónde conduce la asimetría, 
prefieren abandonarla antes que aceptar la conclusión de que llegar a existir es siempre un daño. La 
objeción es que las conclusiones de mi argumento son más contrarias a la intuición de lo que sería 
renunciar a la asimetría y, por lo tanto, si hay que sacrificar alguna de ellas, debería ser la asimetría. 
Retraso la discusión de esta objeción hasta el capítulo final porque se aplica no solo a la 
contraintuitividad de mi conclusión hasta ahora, sino también a otras conclusiones contraintuitivas que 
argumentaré en los próximos capítulos. (Aquellos que estén impacientes por ver que se aborde esta 
objeción pueden consultar la sección inicial, 'Contrarrestar la objeción contraria a la intuición', del 
Capítulo 7.) 


29 Que no tengamos la reacción más marcada es probablemente el resultado de un mecanismo de defensa psicológico. 


Para mostrar por qué, dada la asimetría que he defendido, siempre es un daño llegar a existir es 
necesario comparar dos escenarios, uno (A) en el que X existe y otro (B) en el que X nunca existe. 
Esto, junto con las vistas ya mencionadas, se representa esquemáticamente en la Figura 2.1. 


Escenario A Escenario B 
(X existe) (X nunca existe) 
(1) (3) 
Presencia de dolor Ausencia de dolor 
——» 
(Malo) (Bueno) 
(2) (4) 
Presencia de placer Ausencia de placer 
— 
(Bueno) (No es malo) 
Figura 2.1 


Si estoy en lo correcto, entonces es indiscutible el caso de que (1) es malo y (2) es bueno. Sin embargo, 
de acuerdo con las consideraciones antes mencionadas, (3) es bueno aunque no haya nadie para 
disfrutar del bien, pero (4) no es malo porque no hay nadie que se vea privado de los beneficios 
ausentes. 

Basándonos en mi defensa anterior de la asimetría, debemos señalar que las formas alternativas de 
evaluar (3) y (4), según las cuales se preserva una simetría entre el dolor y el placer, deben fallar, al 
menos si se quieren preservar los juicios comunes importantes. La primera opción se muestra en la 
Figura 2.2. 


Escenario A Escenario B 
(X existe) (X nunca existe) 
(1) (3) 
Presencia de dolor Ausencia de dolor 
— 
(Malo) (Bueno) 
(2) (4) 


Presencia de placer 


(Bueno) 


Ausencia de placer 


(Malo) 


Figura 2.2 


La razón por la que esta explicación entra en conflicto con mi distinción entre los casos de la vida 
presente y los casos de la vida futura es que está implícito el requisito de que hagamos juicios sobre los 
casos de la vida futura a través de la lente de los casos de la vida presente. O la vida tiene que ser tan 
mala que no valdría la pena continuar (el estándar del profesor Feinberg para las decisiones de poder) o 
tiene que ser el caso de que las personas que ya existen con esa discapacidad preferirían no haber 
existido nunca (su estándar para aquellos cuyos las discapacidades no menoscaban su competencia para 
decidir (¡retrospectivamente!) por sí mismos. 

Sin embargo, es precisamente porque la explicación del profesor Feinberg requiere que adoptemos la 
perspectiva de personas ya existentes que es inadecuada. Al preguntarnos si vale la pena comenzar una 
vida, no deberíamos tener que considerar si no valdría la pena continuarla. Tampoco deberíamos tener 
que apelar a las preferencias de personas ya existentes sobre sus propias vidas para emitir juicios sobre 
vidas futuras. Como mostraré en la segunda sección del próximo capítulo, las autoevaluaciones de la 
Calidad de vida de uno no son confiables. 

Aunque rechazo la explicación del profesor Feinberg de cuándo es preferible no llegar a existir, estoy 
de acuerdo en que podemos entender la noción de dañar a alguien llevándolo a la existencia, en 
términos de la preferencia de existir o nunca existir. Es decir, uno daña a alguien al traerlo a la 
existencia si su existencia es tal que hubiera sido preferible nunca existir. De manera similar, una 
persona no se daña al ser traída a la existencia si su existencia es tal que es preferible a nunca existir. 
Entonces, la pregunta a la que debemos volvernos ahora es '¿Cuándo es preferible no existir nunca?" 
Dicho de otra manera, '¿Cuándo hace daño el venir a la existencia? Alternativamente, podemos 
preguntar, '¿Cuándo es malo llegar a existir mientras que nunca llegar a existir no es malo?" La 
respuesta, argumentaré ahora, es "siempre". 

Aquí, para preservar la simetría, la ausencia de placer (4) se ha denominado 'mala'. Este juicio es 
demasiado fuerte porque si la ausencia de placer en el Escenario B es "mala" en lugar de "no mala", 
entonces deberíamos tener que lamentar, por el bien de X, que X no llegó a existir. Pero no es 
lamentable. 


La segunda forma de efectuar una evaluación simétrica del placer y el dolor se muestra en la Figura 
23 


Escenario A Escenario B 
(X existe) (X nunca existe) 
(1) (3) 
Presencia de dolor Ausencia de dolor 
(Malo) (No es malo) 
(2) (4) 
Presencia de placer Ausencia de placer 
(Bueno) (No es bueno) 


Figura 2.3 


Para preservar la simetría en este caso, la ausencia de dolor (3) se ha denominado 'no mala' en lugar de 
'buena', y la ausencia de placer (4) se ha denominado 'no buena' en lugar de 'no mala'. En una 
interpretación, 'no está mal' es equivalente a 'bueno', y 'no está bien' es equivalente a 'malo'. Pero esta 
no es la interpretación que está operativa en esta matriz, porque si lo fuera, no sería diferente y tendría 
las mismas deficiencias que la matriz anterior. 'No está mal', en la Figura 2.3, por lo tanto, debe 
significar 'no es malo, pero tampoco es bueno". Interpretado de esta manera, sin embargo, es demasiado 
débil. Evitar los dolores de la existencia es más que simplemente 'no es malo". Es bueno. 

Juzgar la ausencia de placer como "no bueno" también es demasiado débil en el sentido de que no dice 
lo suficiente. Por supuesto que la ausencia de placer no es lo que llamaríamos bueno. Sin embargo, la 
pregunta importante, cuando la ausencia de placer no implica privación para nadie, es si también 'no es 
malo' o si es 'malo'. La respuesta, sugiero, es que "no es bueno, pero tampoco es malo" en lugar de "no 
es bueno, pero es malo". Porque 'no está mal' es una evaluación más informativa que 'no está bien', esa 
es la que prefiero. Sin embargo, incluso aquellos que desean apegarse a 'no bueno' no lograrán restaurar 
la simetría. Si el dolor es malo y el placer es bueno, pero la ausencia de dolor es buena y la ausencia de 
placer no es buena, entonces no hay simetría entre el placer y el dolor. 


Comparando existir con nunca existir 


Habiendo rechazado las evaluaciones alternativas, vuelvo a mi diagrama original. Para determinar las 
ventajas y desventajas relativas de llegar a existir y nunca llegar a existir, necesitamos comparar (1) con 
(3), y (Q) con (4). En la primera comparación vemos que la no existencia es preferible a la existencia. 
La no existencia tiene una ventaja sobre la existencia. En la segunda comparación, sin embargo, los 
placeres de lo existente, aunque buenos, no son una ventaja sobre la inexistencia, porque la ausencia de 
placeres no es mala. Para que el bien sea una ventaja sobre la inexistencia, tendría que haberse dado el 
caso de que su ausencia fuera mala. 

A esto se podría objetar que 'bueno' es una ventaja sobre 'no malo' porque una sensación placentera es 
mejor que un estado neutral. Sin embargo, el error que subyace a esta objeción es que trata la ausencia 
de placer en el Escenario B como si fuera similar a la ausencia de placer en el Escenario A, una 
posibilidad que no se refleja en mi matriz, pero que está implícita en (4) de mi descripción original de 
la asimetría. Allí dije que la ausencia de placer no es mala a menos que haya alguien para quien esta 
ausencia sea una privación. La implicación aquí es que cuando un placer ausente es una privación, es 
malo. Ahora, obviamente, cuando digo que es malo, no quiero decir que sea malo de la misma manera 
que la presencia de dolor es mala”. Lo que quiere decir es que el placer ausente es relativamente (más 
que intrínsecamente) malo. En otras palabras, es peor que la presencia del placer. Pero eso es porque X 
existe en el Escenario A. Habría sido mejor si X hubiera tenido el placer del que se ve privado. En lugar 
de un estado mental placentero, X tiene un estado neutral. Los placeres ausentes en el Escenario B, por 
el contrario, no son estados neutrales de alguna persona. No son estados de una persona en absoluto. 
Aunque los placeres de A son mejores que los placeres ausentes de A, los placeres de A no son mejores 
que los placeres ausentes de B. 

El punto se puede hacer de otra manera. Así como no hablo de maldad intrínseca cuando digo que los 
placeres ausentes que privan son malos, tampoco hablo de "no maldad" intrínseca —neutralidad— 
cuando hablo de placeres ausentes que no privan. Así como los placeres ausentes que privan son 
"malos" en el sentido de 'peor', por lo que los placeres ausentes que no privan son 'no malos' en el 
sentido de 'no peores'. No son peores que la presencia de los placeres. Se sigue que la presencia de 
placeres no es mejor, y por tanto que la presencia de placeres no es una ventaja sobre los placeres 
ausentes que no privan. 


30 La única vez que sería malo en ese sentido es donde la ausencia de placer es realmente dolorosa. 


Algunas personas tienen dificultad para entender cómo (2) no es una ventaja sobre (4). Deberían 
considerar una analogía que, debido a que implica la comparación de dos personas existentes, es 
diferente de la comparación entre la existencia y la inexistencia de esta manera, pero que, no obstante, 
puede ser instructiva. S (Enfermo) es propenso a episodios regulares de enfermedad. Afortunadamente 
para él, también está tan constituido que se recupera rápidamente. H (Sano) carece de capacidad de 
recuperación rápida, pero nunca se enferma. Es malo para S que se enferme y es bueno para él que se 
recupere rápidamente. Es bueno que H nunca se enferme, pero no es malo que carezca de la capacidad 
de curarse rápidamente. La capacidad de recuperación rápida, aunque es buena para S, no es una 
ventaja real sobre H. Esto se debe a que la ausencia de esa capacidad no es mala para H. Esto, a su vez, 
es porque la ausencia de esa capacidad no es una privación para H. H no está peor de lo que habría 
estado si hubiera tenido la capacidad de recuperación de S. S no está mejor que H de ninguna manera, 
aunque S esté mejor que lo que él mismo habría estado si hubiera carecido de la capacidad de 
recuperación rápida. 

Podría objetarse que la analogía es tendenciosa. Es obvio que es mejor estar Sano que estar Enfermo. 
La objeción es que si trato esto como analogías para nunca existir y existir respectivamente, entonces 
sesgo la discusión hacia mi conclusión favorecida. Pero el problema de esta objeción, si se la toma sola, 
es que podría plantearse en todas las analogías. El objetivo de una analogía es encontrar un caso (como 
H y S) donde los asuntos estén claros y, por lo tanto, arrojar algo de luz sobre un caso en disputa (como 
los Escenarios A y B en la Fig. 2.1). La tendenciosidad, entonces, no es el tema central. En cambio, la 
verdadera pregunta es si la analogía es buena o no. 

Una de las razones por las que podría pensarse que no es una buena analogía es que, mientras que el 
placer (en la Fig. 2.1) es un bien intrínseco, la capacidad para una pronta recuperación no es más que 
un bien instrumental. Se podría argumentar además que sería imposible proporcionar una analogía que 
involucre a dos personas existentes (como H y S) que pueda mostrar que una de las personas no está en 
desventaja por carecer de algún bien intrínseco que la otra tiene. Dado que los únicos casos 
inequívocos de una persona real que carece de un bien y por lo tanto no está en desventaja son los casos 
que involucran bienes instrumentales, se podría pensar que la diferencia entre bienes intrínsecos e 
instrumentales es relevante. 

Esto, sin embargo, no es convincente, porque hay una explicación más profunda de por qué los bienes 
intrínsecos ausentes siempre pueden considerarse malos en analogías que involucran solo a personas 
existentes. Dado que estas personas existen, siempre se podría pensar que la ausencia de cualquier bien 
intrínseco constituye una privación para ellas. En analogías que comparan dos personas existentes, la 
única manera de simular la ausencia de privación es considerando bienes instrumentales”. Debido a 
que (3) y (4) hacen explícito que la presencia o ausencia de privación es crucial, parece completamente 
justo que la analogía debería prueba esta característica y puede ignorar las diferencias entre bienes 
intrínsecos e instrumentales. 

Nótese, en cualquier caso, que la analogía no necesita interpretarse como prueba de que el cuadrante 
(2) es bueno y que el cuadrante (4) no es malo. Esa asimetría quedó establecida en el apartado anterior. 
En cambio, la analogía podría interpretarse como que muestra cómo, dada la asimetría, (2) no es una 
ventaja sobre (4), mientras que (1) es una desventaja en relación con (3). Por lo tanto, mostraría que el 
Escenario B es preferible al Escenario A. 

Podemos determinar las ventajas y desventajas relativas de la existencia y la no existencia de otra 
manera, siempre en mi matriz original, pero comparando (2) con (3) y (4) con (1). Existen beneficios 
tanto para los existentes como para los no existentes. Es bueno que los existentes disfruten de sus 
placeres. También es bueno que los dolores se eviten mediante la inexistencia. Sin embargo, eso es solo 


31 Cualquier analogía instructiva para los Escenarios A y B tendría que implicar una comparación de dos personas 
existentes. Una analogía que involucre a una persona existente y no existente no sería más clara que el caso que estamos 
tratando de iluminar. Por lo tanto, no se nos puede exigir que consideremos analogías que comparen la existencia de una 
persona con su nunca existencia. 


una parte de la imagen. Debido a que no hay nada malo en no llegar a existir nunca, pero hay algo malo 
en llegar a existir, parece que todas las cosas consideradas como inexistencia son preferibles. 

Una de las conclusiones que emergen de algunas de las reflexiones hasta el momento es que el análisis 
de costo-beneficio de la alegría —mediante el cual se sopesan (1) los placeres de la vida frente a (2) los 
males— no es convincente como comparación entre la conveniencia de existencia y nunca existiendo. 
El análisis de lo alegre es erróneo por varias razones: 

Primero, hace una comparación incorrecta. Si queremos determinar si la no existencia es preferible a la 
existencia, o viceversa, debemos comparar los lados izquierdo y derecho del diagrama, que representan 
los escenarios alternativos en los que X existe y en los que X nunca existe. . La comparación de los 
cuadrantes superior e inferior de la izquierda no nos dice si el Escenario A es mejor que el Escenario B 
o viceversa. Eso es a menos que los cuadrantes (3) y (4) se vuelvan irrelevantes. Una forma en que 
sería así sería si ambos fueran valorados como 'cero'. En este supuesto, se puede pensar que A es mejor 
que B si (2) es mayor que (1), o dicho de otro modo, si (2) menos (1) es mayor que cero. Pero esto 
plantea un segundo problema. Valorar los cuadrantes (3) y (4) en cero es no asignar ningún valor 
positivo a (3) y esto es incompatible con la asimetría que he defendido. (Sería adoptar la simetría de la 
Fig. 2.3.) 

Otro problema al calcular si A o B es mejor mirando solo (1) y (2), restando el primero del segundo, es 
que parece ignorar la diferencia, mencionada anteriormente, entre una 'vida que vale la pena comenzar' 
y una 'vida que vale la pena comenzar". vale la pena continuar'. Los alegres nos dicen que la existencia 
es mejor que la no existencia si (2) es mayor que (1). Pero, ¿qué se entiende aquí por 'no existencia'? 
¿Significa 'nunca existir” o 'dejar de existir"? Los que miran sólo a (1) y (2) no parecen distinguir entre 
nunca existir y dejar de existir. Para ellos, una vida vale la pena ser vivida (es decir, tanto comenzar 
como continuar) si (2) es mayor que (1), de lo contrario no vale la pena vivirla (es decir, ni vale la pena 
comenzar ni continuar). El problema con esto, ya lo he argumentado, es que hay buenas razones para 
distinguirlos. Para que no valga la pena continuar una vida, debe ser peor de lo necesario para que no 
valga la pena comenzarla”. Aquellos que consideran no solo el Escenario A sino también el Escenario 
B claramente están considerando qué vidas vale la pena comenzar. Para determinar qué vidas vale la 
pena continuar, el escenario A tendría que compararse con un tercer escenario, en el que X deja de 
existir”, 

Finalmente, la calidad de una vida no se determina simplemente restando lo malo de lo bueno. Como 
mostraré en la primera sección del próximo capítulo, evaluar la calidad de vida es mucho más 
complicado que esto. 

Ahora, algunas personas podrían aceptar la asimetría representada en la Figura . , están de acuerdo en 
que necesitamos comparar el Escenario A con el Escenario B, pero niegan que esto lleve a la 
conclusión de que B es siempre preferible a A, es decir, niegan que llegar a existir sea siempre un daño. 
El argumento es que debemos asignar valores positivos o negativos (o neutrales) a cada uno de los 
cuadrantes, y que si los asignamos de la manera más razonable para aquellos que defienden este punto 
de vista, encontramos que llegar a existir es a veces preferible (ver Fig. 2.4)”. 


32 Aquellos que consideran solo el Escenario A podrían ofrecer diferentes juicios sobre cuándo 'vale la pena comenzar" la 
vida y cuándo 'vale la pena continuar'. Podrían hacerlo estableciendo diferentes umbrales. Por lo tanto, podrían decir que 
para que valga la pena continuar una vida, (2) solo necesita superar a (1), pero para que valga la pena comenzar una vida, 
(2) debe ser significativamente mayor que (1). Aunque aquellos que consideran que solo el Escenario A podrían hacer esto, 
no hay evidencia de que lo estén haciendo. Parecen tratar los juicios por igual. En cualquier caso, incluso si pudieran 
rectificar esto, su posición aún sucumbiría a las otras objeciones que planteo. 

33 En este escenario, que podríamos llamar Escenario C, la ausencia de dolor sería 'buena' y la ausencia de placer sería 
'mala". 

34 Agradezco a Robert Segall por plantear este desafío. 


Escenario A Escenario B 


(X existe) (X nunca existe) 
(1) (3) 
Presencia de dolor Ausencia de dolor 
— > 
(Malo) (Bueno) 
(2) (4) 
Presencia de placer Ausencia de placer 
« |» 
(Bueno) (No es malo) 


Figura 2.4. 


El cuadrante (1) debe ser negativo, porque es malo, y los cuadrantes (2) y (3) deben ser positivos 
porque son buenos. (Supongo que (3) debe ser tan bueno como (1) es malo. Es decir, si (1) = —n, 
entonces (3) = +n). Dado que (4) no es malo (y tampoco bueno), no debe ser ni positivo ni negativo, 
sino neutral. 


Empleando las asignaciones de valores de la Figura 2.4 sumamos (1) y (2) para determinar el valor de 
A, y luego comparamos esto con la suma de (3) y (4), que es el valor de B. Al hacer esto, encontramos 
que A es preferible a B donde (2) es más del doble del valor de (1)*. Hay numerosos problemas con 
esto. Por ejemplo, como mostraré en la primera sección del próximo capítulo, no es sólo la relación 
entre placer y dolor lo que determina la calidad de una vida, sino también la cantidad misma de dolor. 
Una vez que se pasa un cierto umbral de dolor, ninguna cantidad de placer puede compensarlo. 

Pero la mejor manera de mostrar que la Figura 2.4 se equivoca es aplicar el razonamiento detrás de la 
Figura 2.4 a la analogía de H (Saludable) y S (Enfermo) mencionada anteriormente. 


S H 
(1) (3) 
Presencia de enfermedad Ausencia de enfermedad 
———> 
(Malo) (Bueno) 
(2) (4) 
Presencia de capacidad para una rápida Ausencia de capacidad para una rápida 


35 Donde (2) es solo el doble del valor de (1), A y B tienen el mismo valor y, por lo tanto, es preferible no existir ni existir 
nunca. 


recuperación recuperación 


(Bueno) (No es malo) 


Figura 2.5 


Siguiendo la Figura 2.5 , sería mejor ser S que H si el valor de (2) fuera más del doble del valor de (1). 
(Presumiblemente, este sería el caso en el que la cantidad de sufrimiento que (2) ahorra a S es más del 
doble de la cantidad que S realmente sufre.) Pero esto no puede ser correcto, porque seguramente 
siempre es mejor ser H (una persona que nunca se enferma y por lo tanto no está en desventaja por 
carecer de la capacidad para una recuperación rápida). El punto es que (2) es bueno para S pero no 
constituye una ventaja sobre H. Al asignar una carga positiva a (2) y un '0' a (4), la Figura 2.5 sugiere 
que (2) es una ventaja sobre (4), pero claramente no lo es. La asignación de valores en la Figura 2.5, y 
por lo tanto también en la Figura 2.4, debe estar equivocado”. 

Ahora podría preguntarse cuáles son las asignaciones de valores correctas, pero quiero resistirme a esa 
pregunta porque no es la correcta. La Figura 2.1 pretende mostrar por qué siempre es preferible no 
llegar a existir. Muestra que llegar a existir tiene desventajas en relación con nunca llegar a existir, 
mientras que las características positivas de existir no son ventajas sobre nunca existir. El Escenario B 
siempre es mejor que el Escenario A por la misma razón por la que siempre es preferible ser H en lugar 
de S. La Figura 2.1 no pretende ser una guía para determinar qué tan malo es llegar a existir. 

Hay una diferencia, como he indicado, entre (a) decir que llegar a existir es siempre un daño y (b) decir 
cuán grande es el daño. Hasta ahora sólo he defendido la primera afirmación. La magnitud del daño de 
la existencia varía de persona a persona, y en el próximo capítulo argumentaré que el daño es muy 
sustancial para todos. Sin embargo, debe enfatizarse que uno puede respaldar la opinión de que llegar a 
existir es siempre un daño y, sin embargo, negar que el daño sea grande. De manera similar, si uno 
piensa que el daño de la existencia no es grande, no puede inferir de eso que la existencia es preferible 
a la no existencia. 

Este reconocimiento es importante para evitar otra posible objeción a mi argumento. Una de las 
implicaciones de mi argumento es que una vida llena de bondad y que contiene solo una mínima 
cantidad de mal —una vida de felicidad total adulterada sólo por el dolor de un solo pinchazo— es peor 
que no vivir en absoluto. La objeción es que esto es inverosímil. Entender la distinción entre (a) llegar a 
existir siendo un daño y (b) cuán grande es el daño, permite ver por qué esta implicación no es tan 
inverosímil. Es cierto que la persona que disfruta de esta vida encantada estropeada sólo por un solo 
dolor breve y agudo, por muy agradable que sea su vida, no tiene ninguna ventaja sobre no existir 
nunca. Sin embargo, llegar a existir tiene la desventaja del dolor único. Podemos reconocer que el daño 
de llegar a existir es minúsculo sin negar que es daño. Dejando de lado el asunto de si llegar a existir es 
un daño, ¿quién negaría que un breve dolor agudo es un daño, aunque sea menor? Y si uno reconoce 
que es un daño, uno que se habría evitado si esa vida no hubiera comenzado, ¿por qué negar que una 
vida iniciada a ese costo es un daño, aunque sea menor? Piense nuevamente en la analogía de S y H. Si 
S se enferma solo una vez y luego solo tiene un dolor de cabeza que desaparece rápidamente, aún es 
mejor ser H (aunque no mucho mejor). Si todas las vidas estuvieran tan libres de sufrimiento como la 
de la persona imaginada que sufre solo un pinchazo de alfiler, los daños de llegar a existir fácilmente 
serían superados por los beneficios para los demás (incluidos los padres potenciales) de esa persona 


36 Para tomar las implicaciones de las asignaciones de valor en la Fig. 2.5 para la Fig. 2.4 como evidencia de que la 
analogía entre los dos casos debe ser inapropiada es otro ejemplo de tratar la evasión de mi conclusión como axiomática. 


que llega a existir. En el mundo real, sin embargo, no hay vidas ni siquiera cerca de este 
encantamiento”. 


Otras asimetrías 


He argumentado que el placer y el dolor son asimétricos de una manera que hace que llegar a existir 
siempre sea un daño. Después de argumentar en el próximo capítulo que este daño es sustancial, 
discutiré, en el Capítulo 4, las implicaciones de todo esto para la procreación. Ahora debería quedar 
claro, sin embargo, que la idea de que llegar a existir es siempre un daño grave plantea un problema 
para la procreación. La procreación también se puede cuestionar de muchas otras maneras, pero los 
argumentos de Christoph Fehige* y Seana Shiffrin” tienen paralelos interesantes con mi argumento. 
Considere primero el argumento de Seana Shiffrin. La comprensión del beneficio y el daño implícito en 
mi argumento es similar al que ella hace explícito en el suyo. Ella entiende el beneficio y el daño de 
forma no comparativa. Es decir, los entiende no como dos extremos de una escala o como cambios 
hacia arriba y hacia abajo de dicha escala. Por el contrario, las entiende como condiciones absolutas de 
tipo positivo y negativo, respectivamente. Además, su argumento, como el mío, apela a una asimetría 
entre beneficios y daños, aunque una asimetría diferente. Ella dice que en ausencia de evidencia de los 
deseos de una persona en contrario, es permisible, quizás obligatorio, infligir un daño menor a esa 
persona para prevenir un daño mayor. Por el contrario, sería incorrecto infligir un daño que produciría 
un mayor (puro) beneficio”. Por lo tanto, consideramos que es aceptable romper el brazo de una 
persona inconsciente (que no da su consentimiento) para evitar un daño mayor, como como muerte, a 
esa persona. (Este es el 'caso de rescate'.) Sin embargo, condenaríamos romper el brazo de esa persona 
para asegurar un mayor beneficio, como una “memoria supernormal, un útil almacén de conocimientos 
enciclopédicos, veinte puntos de coeficiente intelectual extra, O la capacidad de consumir cantidades 
inmoderadas de alcohol o grasa sin efectos secundarios”*. (Este es el "caso de beneficio puro"). 

Dado que todos los existentes sufren daño, la procreación siempre causa daño. El profesor Shiffrin está 
dispuesto a conceder (¿por el bien del argumento?) que 'ser creado puede beneficiar a una persona””. 
Sin embargo, de acuerdo con la asimetría que acabamos de mencionar, no podemos infligir el daño para 
asegurar el beneficio. Aunque las personas existentes a veces pueden autorizar que inflijamos daño para 
asegurarles algún beneficio, nunca podemos obtener el consentimiento de aquellos a quienes traemos a 
la existencia antes de crearlos. Tampoco podemos presumir un consentimiento hipotético, argumenta. 
Hay cuatro razones para esto”. Primero, la persona no se daña si fallamos en crearla. En segundo lugar, 
los daños de la existencia pueden ser graves. En tercer lugar, no se puede escapar de los daños de la 
vida sin un costo considerable. Finalmente, el consentimiento hipotético no se basa en los valores o 
actitudes del individuo hacia el riesgo. 


37 Discuto las implicaciones de esto en el Capítulo 4 ("Tener hijos”). 

38 Fehige, Christoph, *A Pareto Principle for Possible People”, en Fehige, Christoph, and Wessels, Ulla, eds., Preferences 
(Berlin: Walter de Gruyter, 1998) 508-43. 

39 Shiffrin, Seana Valentine, “Wrongful Life, Procreative Responsibility, and the Significance of Harm”, Legal Theory, 5 
(1999) 117-48. 

40 Por 'beneficio puro' se refiere a 'beneficios que son solo bienes y que no son también sustracciones o prevención de 
daños' (ibid.124). Los placeres intrínsecos a los que me refiero en el Capítulo 3 serían instancias de 'beneficio puro', 
mientras que los placeres de alivio a los que me refiero son instancias de 'remoción del daño". 

41 Ibid. 127. 

42 Ibid. 119. 

43 Ibid. 131-3. 


Hay algunas diferencias interesantes entre el argumento de la Profesora Shiffrin y el mío. Su 
argumento, al menos en la superficie, no impide tratar los bienes de la vida como ventajas sobre la 
inexistencia (aunque, como mostraré, no requiere tratarlos como tales). En su opinión, incluso si los 
placeres y otros bienes que disfrutan los existentes son ventajas sobre la inexistencia, no son ventajas 
que podamos obtener a costa de la existencia”, 

Su argumento básico tampoco presupone la asimetría que he defendido. Podemos ver esto al comparar 
dos escenarios que involucran a personas existentes y que no se caracterizan por la asimetría en la 
Figura 2.1. El primero de estos escenarios es uno en el que se otorga un beneficio puro a costa de un 
daño y el otro es uno en el que ese daño se evita a costa del beneficio puro. Siguiendo el patrón de las 
matrices anteriores, podríamos representar esto como se muestra en la Figura 2.6. 

Mi asimetría no se aplica en tal caso, sin embargo, en la asimetría de la Profesora Shiffrin no 
estaríamos justificados en infligir (1) para asegurar (2). Dicho de otra manera, no podemos provocar el 
Escenario A sobre el Escenario B (en ausencia del consentimiento de la persona). Incluso cuando se 
aplica a casos de procreación, donde (he argumentado) mi asimetría sí se aplica, la priorización de B 
sobre A por parte de la Profesora Shiffrin no se basa en mi asimetría sino más bien en la de ella. 

Esto no significa que mi asimetría esté desconectada de su argumento, y ciertamente no significa que 
mi asimetría sea incompatible con la de ella. Encontramos, primero, que al menos una característica de 
mi asimetría hace que su caso en contra de la procreación sea aún más fuerte. 


Escenario A Escenario B 
Beneficio puro otorgado Beneficio puro no otorgado 
(1) (3) 
Presencia de daño 
A E Ausencia de daño 
(Malo) 
(2) (4) 
Presencia de capacidad beneficio Ausencia de placer 
— > 
(Bueno) (Malo) 


Figura 2.6 


La Profesora Shiffrin señala que la procreación no es como los casos en los que se inflige un daño para 
rescatar a alguien porque 'si no se otorga el beneficio otorgado por la creación, la persona inexistente 
no experimentará su ausencia'. Ella podría haber agregado que, en este sentido, la procreación es 
diferente no solo del caso de rescate, sino también de los casos no procreativos de otorgar un beneficio 
puro a costa del daño. Implícitamente se reconoce aquí que el beneficio ausente cuando alguien no 
llega a existir no es malo (cuadrante 4 de la Fig. 2.1). Está menos claro cómo ve la Profesora Shiffrin la 
afirmación en el cuadrante (3) de la figura 2.1 — que la ausencia de daño cuando alguien no es creado 


44 O al menos no sin estar preparados para compensar los daños. Seana Shiffrin es un poco reticente a descartar por 
completo la procreación, aunque su argumento parece implicar esta conclusión y uno sospecha que lo aceptaría. Ella 
defiende explícitamente sólo la afirmación más débil de que la procreación no es un 'esfuerzo sencillo y moralmente 
inocente' (ibid. 118). 


es buena. Sin embargo, sugiero que esa afirmación también fortalecería su caso contra la procreación 
(aunque reconozco que es posible que ella no esté apuntando a fortalecer este caso). La procreación 
estaría más amenazada si los daños ausentes fueran buenos y no simplemente ni malos ni buenos. 

En respuesta al argumento del profesor Shiffrin, se ha objetado que su asimetría no es necesaria para 
explicar el caso de beneficio puro, el caso en el que se otorga algún beneficio pero a costa de un daño. 
Se ha sugerido” que en el caso de beneficio puro que describe Seana Shiffrin, se han violado los 
derechos de alguien (al romperle el brazo sin su permiso), y esto explica por qué no se puede otorgar el 
beneficio. Sólo puede otorgarse violando un derecho a no ser perjudicado. La suposición implícita aquí 
es que, en el caso de la procreación, no se violan los derechos de nadie, al menos mientras la vida 
resultante sea una que 'valga la pena vivir". 

Una base común para negar que la procreación viole los derechos de la persona creada es que antes de 
la procreación esa persona no existe y, por lo tanto, no puede haber ningún portador del derecho a no 
ser creado. Pero esta puede ser una visión indebidamente estrecha de la atribución de derechos, una que 
ignora las características especiales de la procreación. Si, como sostuve en la sección inicial de este 
capítulo, alguien puede ser perjudicado al ser traído a la existencia, uno podría argumentar que el 
derecho que protege contra este tipo de daño es un tipo especial de derecho, un derecho que tiene un 
portador solo. en el incumplimiento. Dicho de otro modo, podríamos decir que se viola un derecho al 
realizar alguna acción si, como resultado de la realización de esta acción, existe alguna persona que 
resulta injustamente perjudicada. Reconozco que este es un tipo de derecho inusual, pero el hecho de 
existir es un caso inusual. Si se pudiera dar sentido a tal derecho, entonces no sería una objeción al 
argumento de que una persona es perjudicada injustamente que que no existe el derecho a no serlo*. 
Aquellos que están de acuerdo en que no hay ningún obstáculo lógico para que no se cree un derecho, 
aún podrían argumentar que el caso del beneficio puro falla en apoyar la asimetría (sin reservas) que 
Seana Shiffrin quiere defender. Esto se debe a que en realidad hay dos tipos de casos de beneficios 
puros (que ella no distingue). Primero, están los que involucran seres autónomos. Tienen derecho a no 
ser dañados sin su consentimiento, incluso para su beneficio. En segundo lugar, están los que 
involucran a seres no autónomos. Aunque podrían (lógicamente) también tener tal derecho, podría 
argumentarse plausiblemente que no tienen (moralmente) tal derecho. Si bien existen límites sobre los 
daños que los padres pueden infligir a un niño por el bien de ese niño, ciertamente hay casos en los que 
el interés superior del niño (considerando tanto los beneficios como los daños) puede justificar la 
imposición de un daño. Los defensores de la procreación podrían argumentar que aunque no podemos 
causar daño a un ser autónomo sin su consentimiento, incluso si esto le asegurará un mayor beneficio, a 
veces podemos hacer lo contrario en el caso de los niños y, a fortiori, de los niños potenciales. Es en 
respuesta a tal crítica que a Seana Shiffrin le resulta útil apelar a mi asimetría o, como lo hace 
implícitamente, al menos a parte de ella. Al negar que los mejores intereses de alguien puedan ser 
atendidos al ser traídos a la existencia, puede establecer la distinción entre niños y niños potenciales, y 
así evitar la objeción paternalista de que los padres pueden infligir daños a la vida de un niño potencial 
por el bien de ese niño. He argumentado que hacer reales a las personas potenciales no está en sus 
intereses. 

Podría decirse que el argumento de Christoph Fehige está incluso más cerca del mío que el de Seana 
Shiffrin. Defiende y luego explica en detalle las implicaciones de un punto de vista que llama 
"antifrustracionismo" (pero que a veces se llama lo que suena como su opuesto: "frustracionismo"). De 
acuerdo con este punto de vista, una preferencia satisfecha y ninguna preferencia son igualmente 
buenas. Sólo una preferencia insatisfecha es mala. En otras palabras, argumenta que aunque es bueno 


45 Wasserman, David, “Is Every Birth Wrongful? Is Any Birth Morally Required?”, DeCamp Bioethics Lecture (Princeton, 
2004) manuscrito sin publicar, 8. 

46 Obviamente hay mucho más que decir sobre esto. He dibujado sólo el esbozo de una respuesta. No es mi objetivo probar 
que existe un derecho a no existir, sino más bien mostrar que existir es siempre un daño. Más adelante argumentaré que 
tenemos el deber de no causar este daño. 


haber cumplido cualquier deseo que uno pueda tener, no es mejor tener un deseo cumplido que no tener 
ningún deseo. A modo de ejemplo, considere el caso en el que 'pintamos el árbol más cercano a la 
Ópera de Sydney rojo y dale a Kate una pastilla que le haga desear que el árbol más cercano a la Ópera 
de Sydney sea rojo'”. El Profesor Fehige niega plausiblemente que le hagamos ningún favor a Kate al 
hacer esto. Ella no está mejor que si no hubiéramos hecho nada. Lo que importa no es que las personas 
tengan deseos satisfechos sino que no tengan deseos insatisfechos. Lo importante es evitar la 
frustración. Hay una asimetría enterrada aquí, como muestra la Figura 2.7. 

El antifrustracionismo implica que sería mejor no crear personas. Sus preferencias satisfechas no serán 
mejores que la ausencia de sus preferencias si no hubieran existido. Sin embargo, sus preferencias 
insatisfechas, de las cuales habrá muchas, son peores que la ausencia de sus preferencias si no fueran 
creadas. (1) es peor que B, pero (2) no es mejor que B. 


Escenario A Escenario B 
La preferencia existe La preferencia no existe 
(1) 
Insatisfacción 
(Mala) 
Bueno 
(2) 
Satisfacción 
(Buena) 
Figura 2.7. 


Podemos adaptar la figura. para mostrar más claramente su relación con la asimetría que he defendido 
(ver Fig. 2.8). 


Escenario A Escenario B 
(X existe) (X nunca existe) 
(1) (3) 
Presencia insatisfecha Preferencia ausente que habría sido insatisfecha 
(en A). 
(Mala) (Buena) 
(2) (4) 


47 Fehige, Christoph, *A Pareto Principle for Possible People”, 513-14. 


Presencia satisfecha Preferencia ausente que habría sido satisfecha (en 
A). 


(Buena) (Buena) 


Figura 2.8. 

En esta adaptación, me he tomado la libertad de diferenciar (3) de (4) aunque el profesor Fehige no lo 
hace. Trata todas las preferencias ausentes por igual. Sin embargo, no parece que esta diferenciación 
sea incompatible con su argumentación. También he etiquetado (2), (3) y (4) todos como 'buenos'. Esto 
se debe a que el profesor Fehige dice que las preferencias ausentes y las preferencias satisfechas son 
"igualmente buenas'*. Si esta es la lectura correcta del profesor Fehige, entonces su asimetría es un 
poco diferente a la mía, aunque arroja el mismo resultado: que el Escenario A es peor que el Escenario 
B. 

Sin embargo, puede haber otras formas de leerlo. Cuando dice que (2) y el escenario B son 'igualmente 
buenos', es posible que no pretenda describir (3) y (4) como buenos. Puede que solo quiera decir que 
(2) no es mejor que el Escenario B. Esto es exactamente lo que quise decir cuando describí (4) en la 
Figura 2.1 como 'no está mal". Quise decir que no era peor que (2). El problema de describir (4) en la 
Figura 2.8 como 'no está mal' es que debido a que el profesor Fehige parece tratar (3) y (4) como 
equivalentes, (3) también tendría que etiquetarse como 'no está mal'. Si 'no está mal' significa lo mismo 
que en (4) —es decir, 'no peor— entonces (3) no sería peor que (1). Sin embargo, esto parece 
demasiado débil, como indiqué anteriormente. (3) es mejor que (1). La alternativa, entonces, es 
postular que si el profesor Fehige diferenció (3) y (4) los entendería de manera diferente. Podría 
entender que 'no está mal' significando algo diferente en los cuadrantes tercero y cuarto de la Figura 
2.8. En (3) significaría 'mejor' que (1), mientras que en (4) significaría 'no peor' que (2). En esta lectura, 
podríamos etiquetar (3) como 'bueno', porque 'bueno' es (suficientemente) mejor que 'malo'. De esta 
manera, la asimetría de Christoph Fehige podría interpretarse como la misma que la mía. 

Cualquiera de estas dos lecturas que se adopte, (3) es mejor que (1), y (4) no es peor que (2). Lo mismo 
es cierto en la Figura 2.1. En ambos, llegar a existir (Escenario A) es peor que nunca llegar a existir 
(Escenario B). 


Contra no arrepentirse de la propia existencia 


Aquellos que piensan (con Alfred Lord Tennyson) que es mejor haber amado y perdido que no haber 
amado nunca*, podrían pensar que pueden aplicar un razonamiento similar al caso de llegar a existir. 
Podrían querer decir que es mejor haber existido y perdido (tanto sufriendo en vida como dejando de 
existir) que no haber existido nunca. No voy a juzgar si es mejor haber amado y perdido que no haber 
amado nunca. Basta con decir que incluso si esa afirmación es cierta, no implica nada acerca de llegar a 
existir. Esto se debe a que existe una diferencia crucial entre amar y llegar a existir. La persona que 
nunca ama existe sin amar y, por lo tanto, está privada. Eso, en mi opinión, es 'malo'. (Si es peor que 
amar y perder es otra cuestión). Por el contrario, alguien que nunca llega a existir no se ve privado de 
nada. Eso, he argumentado, 'no está mal". 

Que llegar a existir es un daño es una conclusión difícil de tragar para la mayoría de las personas. La 
mayoría de las personas no se arrepienten de su propia existencia. Muchos están felices de haber nacido 
porque disfrutan de sus vidas. Pero estas apreciaciones están equivocadas precisamente por las razones 


48 Ibid. 508. 
49 Tennyson, Alfred Lord, In Memoriam, sección 27, estrofa 4 (líneas 15 y 16). 


que he esbozado. El hecho de que uno disfrute de su vida no hace que su existencia sea mejor que la no 
existencia, porque si uno no hubiera llegado a existir no habría habido nadie que hubiera perdido la 
alegría de llevar esa vida y por lo tanto la ausencia de alegría no sería mala. . Nótese, por el contrario, 
que tiene sentido arrepentirse de haber llegado a existir si uno no disfruta de la vida. En este caso, si 
uno no hubiera llegado a existir, ningún ser habría sufrido la vida que uno lleva. Eso es bueno, aunque 
no habría nadie que hubiera disfrutado de ese bien. 

Ahora bien, puede objetarse que uno no puede equivocarse acerca de si la propia existencia es 
preferible a la no existencia. Podría decirse que así como uno no puede equivocarse sobre si siente 
dolor, tampoco puede equivocarse sobre si está contento de haber nacido. Así, si 'Me alegro de haber 
nacido', proposición a la que mucha gente asentiría, es equivalente a 'Es mejor que llegué a existir, 
entonces uno no puede equivocarse acerca de si la existencia es mejor que la no existencia. El problema 
con esta línea de razonamiento es que estas dos proposiciones no son equivalentes. Incluso si uno no 
puede equivocarse acerca de si actualmente está contento de haber nacido, no se sigue que uno no 
pueda equivocarse acerca de si es mejor que haya nacido. Podemos imaginar a alguien alegrándose, en 
una etapa de su vida, de haber llegado a existir, y luego (o antes), tal vez en medio de una agonía 
extrema, lamentando haber llegado a existir. Ahora bien, no puede ser el caso de que (considerando 
todas las cosas) sea mejor tanto haber llegado a existir como mejor nunca haber llegado a existir. Pero 
eso es exactamente lo que tendríamos que decir en tal caso, si fuera cierto que estar contento o 
desdichado por haber llegado a existir equivaliera a ser realmente mejor o peor por haber nacido. Esto 
es cierto incluso en aquellos casos en los que las personas no cambian de opinión acerca de si están 
felices de haber nacido. Por qué tan pocas personas cambian de opinión se explica, al menos en parte, 
por la imagen excesivamente optimista que la mayoría de la gente tiene sobre la calidad de sus propias 
vidas. 
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¿Qué tan malo es llegar a existir? 


Puedes considerar la vida como un episodio inútil que perturba la bendita calma de la inexistencia. 
Arthur Schopenhauer' 
El hecho de haber nacido es un mal augurio para la inmortalidad. 


George Santayana? 


He argumentado que mientras una vida contenga incluso la más mínima cantidad de mal, llegar a 
existir es un daño. Ya sea que uno acepte o no esta conclusión, uno puede reconocer que una vida que 
contiene una cantidad significativa de mal es un daño. Paso ahora a mostrar que todas las vidas 
humanas contienen mucho más mal de lo que ordinariamente se reconoce. Si la gente se diera cuenta de 
lo malas que son sus vidas, podrían conceder que su llegada a la existencia fue un daño incluso si 
niegan que llegar a existir hubiera sido un daño si sus vidas hubieran contenido la más mínima cantidad 
de mal. Por lo tanto, este capítulo puede ser visto como proporcionando una base, independiente de la 
asimetría y sus implicaciones, para arrepentirse de la propia existencia y para tomar todos los casos 
reales de existencia como perjudiciales. 

Sin embargo, los argumentos de este capítulo también pueden verse como una continuación del 
argumento del Capítulo 2. La conclusión de que llegar a existir es siempre un daño no nos dice nada 
sobre la magnitud de ese daño. En el capítulo actual considero la cuestión de qué tan malo es llegar a 
existir. La respuesta a esta pregunta depende de cuán mala sea la vida resultante. A pesar de que todo el 
mundo se ve perjudicado por ser traído a la existencia, no todas las vidas son igualmente malas. Así, 
llegar a existir será un daño mayor para unos que para otros. Cuanto peor es una vida, mayor es el daño 
de ser traído a la existencia. Argumentaré, sin embargo, que incluso las mejores vidas son muy malas y, 
por lo tanto, que nacer es siempre un daño considerable. Para aclarar, no argumentaré que todas las 
vidas son tan malas que no vale la pena continuarlas. Esa es una afirmación mucho más fuerte de lo que 
necesito hacer. En cambio, argumentaré que la vida de las personas es mucho peor de lo que piensan y 
que todas las vidas contienen una gran cantidad de mal. 


1 Schopenhauer, Arthur, “On the Sufferings of the World”, en Complete Essays of Schopenhauer, trad. T. Bailey Saunders, 5 
(New York: Willey Book Company, 1942) 4. 
2 Santayana, George, Reason in Religion (vol. iii de The Life of Reason) (New York: Charles Scribner”s Sons, 1922) 240. 


PORQUÉ LA CALIDAD DE VIDA NO ES LA DIFERENCIA ENTRE SU BIEN Y SU MAL 


Muchos se verán tentados a evaluar la calidad de una vida simplemente restando el desvalor de las 
características negativas de la vida del valor de sus características positivas. Es decir, asignarán valores 
a los cuadrantes (1) y (2) en mi esquema, y luego restarán el último del primero?. Sin embargo, esta 
forma de determinar la calidad de vida es demasiado simplista. Lo bien o mal que va una vida no 
depende simplemente de cuánto bueno y malo hay, sino también en otras consideraciones, 
principalmente consideraciones sobre cómo se distribuyen ese bien y ese mal. 

Una de esas consideraciones es el orden de lo bueno y lo malo. Por ejemplo, una vida en la que todo lo 
bueno ocurrió en la primera mitad y lo malo ininterrumpido caracterizó la segunda mitad, sería mucho 
peor que una en la que el bien y el mal estuvieran distribuidos de manera más uniforme. Esto es cierto 
incluso si la cantidad total de cosas buenas y malas fuera la misma en cada vida. De manera similar, es 
preferible una vida de logros y satisfacciones que se inclinan constantemente a una que comienza 
brillantemente en los primeros años pero empeora progresivamente*. La cantidad de cosas buenas y 
malas en cada una de estas vidas alternativas puede ser la misma, pero la trayectoria puede ser 
diferente. hacer una vida mejor que la otra. 

Otra consideración distributiva es la intensidad de lo bueno y lo malo. Una vida en la que los placeres 
fueran extraordinariamente intensos pero correspondientemente pocos, infrecuentes y de corta duración 
podría ser peor que una vida con la misma cantidad total de placer, pero donde los placeres individuales 
fueran menos intensos y más frecuentemente distribuidos a lo largo de la vida. Sin embargo, los 
placeres y otros bienes también pueden distribuirse demasiado ampliamente dentro de una vida, 
haciéndolos tan suaves que apenas se distinguen de los estados neutrales. Una vida así caracterizada 
podría ser peor que una en la que hubo algunos "altos" más notables. 

Una tercera forma en que la distribución de lo bueno y lo malo dentro de una vida puede afectar la 
Calidad de esa vida se deriva de la duración de la vida. Sin duda, la duración de una vida interactuará 
dinámicamente con la cantidad de buenos y malos. Una larga vida con muy poco bien tendría que estar 
caracterizada por cantidades significativas de mal, aunque solo sea porque la ausencia de suficiente 
bien durante períodos tan largos crearía tedio: un mal. Sin embargo, podemos imaginar vidas de 
longitud desigual que comparten la misma cantidad de bien y de mal. Una vida podría tener 
características más neutrales, distribuidas de manera suficientemente uniforme a lo largo de la vida para 
no afectar la cantidad de bien o mal. En tales casos, uno podría juzgar plausiblemente que la vida más 
larga es mejor (si la vida es de calidad suficiente para que valga la pena continuarla) o peor (si no lo 
es). 

Hay otra consideración (no distributiva) que puede afectar la evaluación de la calidad de vida. Podría 
decirse que, una vez que una vida alcanza un cierto umbral de maldad (considerando tanto la cantidad 
como la distribución de su maldad), ninguna cantidad de bien puede superarla, porque ninguna cantidad 
de bien podría valer esa maldad”. Es solo esta evaluación que Donald ('Dax') Cowart hizo de su propia 
vida, O al menos de esa parte de su vida después de una explosión de gas que quemó dos tercios de su 
cuerpo. Rechazó un tratamiento extremadamente doloroso que le salvaría la vida, pero los médicos 
ignoraron sus deseos y lo trataron de todos modos. Su vida fue salvada, logró un éxito considerable y 
recuperó una calidad de vida satisfactoria. Sin embargo, continuó sosteniendo que estos bienes post- 


3 Que el número resultante a veces sea positivo no indica, como mostré en el Capítulo 2, que la existencia sea mejor que la 
no existencia. 

4 Me acuerdo de la historia (¿apócrifa?) de un niño que, habiendo sobresalido en la escuela primaria, fue recibido por el 
director de su nueva escuela secundaria con el siguiente comentario: "Veo que tienes un gran futuro detrás de ti'. 

5 En lugar de umbrales, Derek Parfit habla de sufrimiento compensado y no compensado. (Reasons and Persons, 408.) El 
sufrimiento es de uno u otro tipo, según se encuentre en una vida digna de ser vivida. 


quemaduras no valían los costos de soportar los tratamientos a los que fue sometido”. Por mucho que su 
recuperación fuera buena, esto no podía compensar, al menos en su propia evaluación, lo malo de las 
quemaduras y el tratamiento que experimentó. 

Este punto puede expresarse de manera más general. Compare dos vidas, las de X e Y, y considere, en 
aras de la simplicidad, solo la cantidad de buenos y malos (y no también las consideraciones 
distributivas). La vida de X tiene cantidades (relativamente) modestas de cosas buenas y malas, tal vez 
quince kilounidades de valor positivo y cinco kilounidades de valor negativo. La vida de Y, por el 
contrario, tiene cantidades insoportables de mal (digamos, cincuenta kilounidades de valor negativo). la 
vida de Y también tiene mucho más bien (setenta kilounidades de valor positivo) que X. No obstante, la 
vida de X podría juzgarse razonablemente menos mala, incluso si la de Y tiene un valor neto mayor, 
juzgada en términos estrictamente cuantitativos: diez kilounidades frente a veinte kilounidades de valor 
positivo. Esto muestra además por qué la asignación de valores en la Figura 2.4 (en el capítulo anterior) 
debe, como argumenté allí, estar equivocado. 

De las reflexiones anteriores, debería ser evidente que una evaluación de cuán mala es una vida debe 
ser más complicada que simplemente restar lo bueno de lo malo. Por lo tanto, no será suficiente 
intentar calcular qué tan mala es una vida simplemente restando el valor del cuadrante (2) del valor del 
cuadrante (1). 


PORQUÉ LAS AUTOEVALUACIONES DE LA CALIDAD DE VIDA DE UNO NO SON 
CONFIABLES 


La mayoría de la gente niega que sus vidas, considerando todas las cosas, sean malas (y ciertamente 
niegan que sus vidas sean tan malas como para que sea preferible no existir nunca). De hecho, la 
mayoría de la gente piensa que sus vidas van bastante bien. A menudo se piensa que tales 
autoevaluaciones alegres y generalizadas del bienestar constituyen una refutación de la opinión de que 
la vida es mala. ¿Cómo, se pregunta, puede ser mala la vida si la mayoría de los que la viven niegan 
que lo sea? ¿Cómo puede ser un daño llegar a existir si la mayoría de los que han llegado a existir están 
complacidos de haberlo hecho? 

De hecho, sin embargo, hay muy buenas razones para dudar de que estas autoevaluaciones sean un 
indicador fiable de la calidad de vida. Hay una serie de características bien conocidas de la psicología 
humana que pueden explicar la evaluación favorable que las personas suelen hacer de la calidad de su 
propia vida. Son estos fenómenos psicológicos más que la calidad real de una vida los que explican (el 
alcance de) la evaluación positiva. 

El primero, el más general y el más influyente de estos fenómenos psicológicos es lo que algunos han 
llamado el Principio de Pollyanna”, una tendencia hacia el optimismo*. Esto se manifiesta de muchas 
maneras. Primero, hay una inclinación a recordar experiencias positivas en lugar de negativas. Por 
ejemplo, cuando se les pidió que recordaran eventos a lo largo de sus vidas, los sujetos de varios 
estudios enumeraron una cantidad mucho mayor de experiencias positivas que negativas”. Este 
recuerdo selectivo distorsiona nuestro juicio sobre qué tan bien han ido nuestras vidas hasta ahora. No 
son solo las valoraciones de nuestro pasado las que están sesgadas, sino también nuestras proyecciones 
o expectativas sobre el futuro. Tendemos a tener una visión exagerada de lo buenas que serán las 


6 Véase, por ejemplo, Pence, Gregory E., Classic Cases in Medical Ethics, 2nd edn. (New York, McGraw-Hill, 1995) 54, 
61. 

7 Matlin, Margaret W., and Stang, David J., The Pollyanna Principle: Selectivity in Language, Memory and Thought 
(Cambridge MA: Schenkman Publishing Company, 1978). El principio es nombrado, por supuesto, por Pollyanna, la 
protagonista del libro para niños de Eleanor Porter de ese nombre. (Porter, Eleanor H. Pollyanna, (London: George G. 
Harrap €: Co. 1927).) 


cosas'”. El polianismo típico del recuerdo y la proyección también es característico de los juicios 
subjetivos sobre el bienestar actual y general. Muchos estudios han demostrado consistentemente que 
las autoevaluaciones del bienestar están marcadamente sesgadas hacia el extremo positivo del 
espectro''. Por ejemplo, muy pocas personas se describen a sí mismas como "no muy felices”. En 
cambio, la gran mayoría afirma ser 'bastante feliz' o "muy feliz'*. De hecho, la mayoría de las personas 
creen que están mejor que la mayoría de los demás o que la persona promedio”. 

La mayoría de los factores que plausiblemente mejoran la calidad de vida de una persona no influyen 
proporcionalmente en las autoevaluaciones de esa calidad (cuando las influyen en algo). Por ejemplo, 
aunque existe una correlación entre las propias clasificaciones de la salud de las personas y sus 
evaluaciones subjetivas de bienestar, las evaluaciones objetivas de la salud de las personas, a juzgar por 
los síntomas físicos, no son un buen predictor de las evaluaciones subjetivas de las personas sobre su 
bienestar.'*. Incluso entre aquellos cuya insatisfacción con su salud conduce a un menor bienestar 
autoinformado, la mayoría reporta niveles de satisfacción hacia el extremo positivo del espectro”. 
Dentro de cualquier país'”, los pobres son casi (pero no del todo ) tan felices como los ricos. Tampoco 
la educación y la ocupación hacen mucho (aunque sí hacen alguna) diferencia”. Aunque existe cierto 
desacuerdo acerca de cuánto cada uno de los factores anteriores y otros afectan las evaluaciones 


8 Esto también se discute extensamente en Taylor, Shelley E., Positive Illusions: Creative Self-Deception and the Healthy 
Mind (Nueva York: Basic Books, 1989). Existe bastante evidencia de que las personas más felices y con mayor autoestima 
tienden a tener una visión menos realista de sí mismas. Aquellos con una visión más realista tienden a estar deprimidos o 
tienen baja autoestima o ambos. Para una discusión de esto ver Taylor, Shelley E., y Brown, Jonathon D., 'Ilusión y 
Bienestar: Una Perspectiva Psicológica Social sobre la Salud Mental', Psychological Bulletin, 103/2 (1998) 193-210. 

9 La literatura sobre este tema está revisada por Matlin, M. y Stang, D. The Pollyanna Principle, 141-4. Véase también 
Greenwald, Anthony G. 'The Totalitarian Ego: Fabrication and Revision of Personal History', American Psychologist, 35/7 
(1980) 603-18. 

10 Para una revisión de parte de esta investigación, véase Taylor, S. y Brown, J., Illusion and Well-Being: A Social 
Psychological Perspective on Mental Health", — . Véase también Matlin, M. y Stang, D., The Pollyanna Principle, 1606. 
Para ejemplos de la literatura primaria ver Weinstein, Neil D., 'Unrealistic Optimism about Future Life Events', Journal of 
Personality and Social Psychology, 39/5 (1980) 806-20; Weinstein, Neil D., "Why it Won't Happen to Me: Perceptions of 
Risk Factors and Susceptibility', Health Psychology, 3/5 (1984) 431-57. El último estudio sugiere que el optimismo se 
extiende solo a aquellos aspectos de la salud que se perciben como controlables. 

11 Inglehart, Ronald. Culture Shift in Advanced Industrial Society (Princeton NJ: Princeton University Press, 1990) 218 ff; 
Andrews, Frank M., and Withey, Stephen B., Social Indicators of Well-Being: Americans” Perspectives of Life Quality (New 
York: Plenum Press, 1976) 207 ff, 376; Para una descripción general de varios estudios, véase también Diener, Ed., Diener, 
Carol, “Most People are Happy”, Psychological Science, 7/3 (1996) 181-5; and Myers, David G., and Diener, Ed., “The 
Pursuit of Happiness”, Scientific American, 274/5 (1996) 70-2. 

12 Campbell, Angus., Converse, Philip E., and Rodgers, Willard L., The Quality of American Life (New York: Russell Sage 
Foundation, 1976) 245. 

13 Matlin, M., and Stang, D. (The Pollyanna Principle, 146—7) citan un número de estudios que alcanzaron esta conclusión. 
Véase también Andrews, F. M., and Withey, S. B., Social Indicators of Well-Being, 334. 

14 Diener, Ed., Suh, Eunkook M., Lucas, Richard E., and Smith, Heidi L., “Subjective Well-Being: Three Decades of 
Progress”, Psychological Bulletin, 125/2, (1999) 287. See also, Breetvelt, 1. S., and van Dam, F. S. A. M., “Underreporting 
by Cancer Patients: the Case of Response Shift”, Social Science and Medicine, 32/9 (1991) 981—7. Según algunos estudios, 
los discapacitados y los retrasados tienen tanta satisfacción con la vida como las personas normales (Cameron, Paul., Titus, 
Donmn G., Kostin, John., and Kostin, Marilyn., “The Life Satisfaction of Nonnormal Persons”, Journal of Consulting and 
Clinical Psychology, 41 (1973) 207-14. Yerxa, Elizabeth J., and Baum, Susan, “Engagement in Daily Occupations and Life- 
Satisfaction Among People with Spinal Cord Injuries”, The Occupational Therapy Journal of Research, 6/5 (1986) 271-83). 
15 Mehnert, Thomas., Krauss, Herbert H., Nadler, Rosemary., and Boyd, Mary., *Correlates of Life Satisfaction in Those 
with Disabling Conditions”, Rehabilitative Psychology, 35/1 (1990) 3-17, y especialmente p. 9. 

16 Curiosamente, las autoevaluaciones de felicidad y satisfacción con la vida varían más considerablemente entre los 
diferentes países. Pero en todas partes hay una tendencia hacia el optimismo. Lo que varía es el grado de optimismo. 
Inglehart, R., Culture Shift in Advanced Industrial Society, 243. 

17 Andrews, F., and Withey, S., Social Indicators of Well-Being, 138-9; Inglehart, R., Culture Shift in Advanced Industrial 
Society, 227-32. Donde la educación extra hace una diferencia, puede hacer que la gente sea menos feliz. Véase, por 
ejemplo, Campbell, A., et al, The Quality of American Life, 487. 


subjetivas del bienestar, está claro que incluso el tipo de eventos que uno hubiera pensado que harían a 
las personas 'muy infelices' tienen este efecto solo en una proporción muy pequeña de personas**. 

Otro fenómeno psicológico bien conocido que hace que nuestras autoevaluaciones de bienestar no sean 
confiables y que explica parte (pero no todo) del polianismo que acabamos de mencionar es el 
fenómeno de lo que podría llamarse adaptación, acomodación o habituación. Cuando el bienestar 
objetivo de una persona empeora, hay, en un primer momento, una insatisfacción subjetiva importante. 
Sin embargo, existe entonces una tendencia a adaptarse a la nueva situación y a ajustar las propias 
expectativas en consecuencia'”. Aunque existe cierta controversia sobre cuánta adaptación se produce y 
cómo varía el grado de adaptación en diferentes dominios de la vida, hay acuerdo en que la adaptación 
ocurre”. Como resultado, incluso si la sensación subjetiva de bienestar no regresa al nivel original, se 
acerca más a ello de lo que uno podría pensar, y se acerca más en algunos dominios que en otros. 
Debido a que la sensación subjetiva de bienestar rastrea el cambio reciente en el nivel de bienestar 
mejor que el nivel real de bienestar de una persona, es un indicador poco confiable de este último. 

Un tercer factor psicológico que afecta las autoevaluaciones del bienestar es una comparación implícita 
con el bienestar de los demás”, No es tanto lo bien que va la vida de uno sino lo bien que va en 
comparación con los demás lo que determina el propio juicio sobre lo bien que va la vida. Por lo tanto, 
las autoevaluaciones son un mejor indicador de la calidad de vida comparativa que de la real. Un 
efecto de esto es que esas características negativas de la vida que son compartidas por todos son inertes 
en los juicios de las personas sobre su propio bienestar. Dado que estas características son muy 
relevantes, pasarlas por alto conduce a juicios poco fiables. 

De estos tres fenómenos psicológicos, es sólo el polianismo el que inclina inequívocamente a las 
personas hacia evaluaciones más positivas de lo bien que les va en la vida. Nos adaptamos no solo a las 
situaciones negativas sino también a las positivas, y nos comparamos no solo con los que están peor 
sino también con los que están mejor que nosotros. Sin embargo, dada la fuerza del polianismo, tanto la 
adaptación como la comparación operan tanto desde una base optimista como bajo la influencia de 
sesgos optimistas. Por ejemplo, las personas son más propensas a compararse con los que están peor 
que con los que están mejor”. Así, en el mejor de los casos, la adaptación y la comparación refuerzan el 
polianismo. En el peor de los casos, lo mitigan pero no lo niegan por completo. Cuando nos adaptamos 
a lo bueno o nos comparamos con aquellos que están mejor que nosotros, nuestras autoevaluaciones 
son menos positivas de lo que serían de otro modo, pero generalmente no hacen que se vuelvan 
negativas. 


18 Para una revisión del impacto de varios factores externos en las evaluaciones subjetivas del bienestar, véase Diener, Ed., 
et al, 'Subjective Well-Being: Three Decades of Progress', 286-94. 

19 Campbell, A., et al, The Quality of American Life, 163-4, 485. Brickman, Philip., Coates, Dan., and Janoff-Bulman, 
Ronnie. “Lottery Winners and Accident Victims: Is Happiness Relative?”, Journal of Personality and Social Psychology, 
36/8 (1978) 917-27. Headey, Bruce., and Wearing, Alexander. “Personality, Life Events, and Subjective Well-Being: Toward 
a Dynamic Equilibrium Model”, Journal of Personality and Social Psychology, 57/4 (1989) 731-9. Suh, Eunkook., Diener, 
Ed., and Fujita, Frank., “Events and Subjective Well-Being: Only Recent Events Matter”, Journal of Personality and 

Social Psychology, 70/5 (1996) 1091-102. Para una reseña reciente de la literatura véase Ed Diener, et al, “Subjective Well- 
Being: Three Decades of Progress”, 2856. 

20 Por ejemplo, aunque sin negar el fenómeno de la adaptación, Richard A. Fasterlin piensa que a veces se exagera el 
alcance de la adaptación. Véase su “Explaining Happiness”, Proceedings of the National Academy of Sciences, 100/19 
(2003) 11176-83, y “The Economics of Happiness”, Daedalus, Spring 2004, 26-33. Por otro lado, es interesante que el 
profesor Easterlin cometa el error de pensar que si la adaptación fuera completa, no se podría mejorar el bienestar y 'las 
políticas públicas destinadas a mejorar el bienestar de las personas mediante la mejora de sus condiciones sociales y 
económicas son infructuosas' (“The Economics of Happiness”, 27). Pero esto presupone que no hay diferencia alguna entre 
el nivel de bienestar percibido (subjetivo) y real (objetivo). 

21 Véase, por ejemplo, Wood, Joanne V., “What is Social Comparison and How Should We Study it?”, Personality and 
Social Psychology Bulletin, 22/5 (1996) 520-37. 

22 Esto es discutido por Brown, Jonathon D., and Dutton, Keith A., “Truth and Consequences: the Costs and Benefits of 
Accurate Self-Knowledge”, Personality and Social Psychology Bulletin, 21/12 (1995) 1292. 


Los fenómenos psicológicos anteriores no sorprenden desde una perspectiva evolutiva”. Militan contra 
el suicidio ya favor de la reproducción. Si nuestras vidas son tan malas como sugiero que lo son, y si 
las personas fueran propensas a ver esta verdadera cualidad de sus vidas por lo que es, podrían estar 
mucho más inclinadas a suicidarse, o al menos a no producir más. tales vidas. El pesimismo, entonces, 
tiende a no ser seleccionado naturalmente”. 


TRES OPINIONES SOBRE LA IGUALDAD DE LA VIDA, Y POR QUÉ LA VIDA VA MAL EN 
TODAS ELLAS 


Una taxonomía influyente” distingue tres tipos de teorías sobre la calidad de vida. Según las teorías 
hedonistas, una vida va bien o mal dependiendo de la medida en que se caracterice por estados 
mentales positivos o negativos: placer y dolor (en sentido amplio). De acuerdo con las teorías de 
cumplimiento de deseos, la calidad de vida de una persona se evalúa en términos de la medida en que 
se cumplen sus deseos. Lo que se desea puede incluir estados mentales, pero también puede incluir 
estados del mundo (externo). De acuerdo con las teorías de listas objetivas, la calidad de una vida está 
determinada por la medida en que se caracteriza por ciertos bienes y males objetivos. En las teorías de 
listas objetivas, algunas cosas son buenas para nosotros independientemente de si brindan placer en una 
situación determinada e independientemente de si las deseamos. Otras cosas son malas para nosotros, 
traigan o no dolor y las deseemos o no. Obviamente, las teorías de listas objetivas podrían diferir entre 
sí sobre la base de los bienes y males en sus listas. Un autor” sugiere que los bienes incluyen la 
realización, los 'componentes de la existencia humana' (incluida la agencia, las capacidades básicas y la 
libertad), la comprensión, el disfrute y las relaciones personales profundas. Otro autor enumera posibles 
bienes candidatos como 'la bondad moral, la actividad racional, el desarrollo de las propias 
capacidades, tener hijos y ser buenos padres, el conocimiento y la conciencia de la verdadera belleza'”. 
Este autor sugiere que entre las cosas malas estarían 'ser traicionado, manipulado, calumniado, 
engañado, privado de la libertad o de la dignidad y gozar ya sea del placer sádico o placer estético en lo 
que de hecho es feo””. 

Las teorías de la lista objetiva son las más amplias de los tres tipos de de los tres tipos de teoría, ya que 
pueden incluir algunos placeres y la satisfacción de algunos deseos, sujetos a las restricciones de otras 
características de la lista. 

Para mostrar lo mala que es la vida y, por lo tanto, lo malo que es llegar a existir, no es necesario elegir 
entre teorías hedonistas, de satisfacción del deseo y de listas objetivas. En cambio, se puede mostrar 
cómo la vida es muy mala, independientemente de cuál de estos tipos de teoría se adopte. 


Teorías hedonistas 


Considere primero la visión hedonista. Tal punto de vista necesitará distinguir entre tres tipos de 
estados mentales: negativos, positivos y neutrales. Los estados mentales negativos incluyen 
incomodidad, dolor, sufrimiento, angustia, culpa, vergiienza, irritación, aburrimiento, ansiedad, 
frustración, estrés, miedo, pena, tristeza y soledad. Los estados mentales positivos (placeres, en sentido 


23 Para mucho más de esto véase Tiger, Lionel, Optimism: The Biology of Hope (New York: Simon and Schuster, 1979). 

24 Esto no quiere decir que no haya límite en el grado de optimismo que tiene una ventaja evolutiva. Demasiado optimismo 
puede ser una mala adaptación, y una cierta cantidad de pesimismo tiene sus ventajas. Véase, por ejemplo, Waller, Bruce N., 
'The Sad Truth: Optimism, Pessimism and Pragmatism', en Ratio new series, 16 (2003) 189-97. 

25 Parfit, Derek, Reasons and Persons, 493-502. 

26 Griffin, James, Well-Being (Oxford: Clarendon Press, 1986) 67. 

27 Parfit, Derek, Reasons and Persons, 499. 

28 Ibid. 


amplio) pueden ser de dos tipos. Primero, están aquellos que son un alivio de estados mentales 
negativos. Estos placeres de alivio incluyen la disminución de un dolor (como un dolor de cabeza), la 
mitigación de una picazón, la disminución del aburrimiento, el alivio del estrés, la disipación de la 
ansiedad o el miedo y el alivio de la culpa. En segundo lugar, están los estados intrínsecamente 
positivos. Los placeres intrínsecos incluyen experiencias sensoriales placenteras (sabores, olores, 
imágenes visuales, sonidos y sensaciones táctiles), así como algunos estados conscientes no sensoriales 
(como la alegría, el amor y la emoción). Algunos placeres tienen tanto alivio como componentes 
intrínsecos. Por ejemplo, comer una comida sabrosa cuando se tiene hambre trae tanto alivio del 
hambre como el placer intrínseco de una comida de buen sabor. (Por el contrario, comer alimentos 
insípidos mientras se tiene hambre podría aliviar el hambre, pero lo haría sin el placer intrínseco”.) Los 
estados mentales neutrales son aquellos que no son ni negativos ni positivos en el sentido de alivio o en 
el sentido intrínseco. Los estados neutrales incluyen la ausencia de dolor, miedo o vergiienza (a 
diferencia de obtener alivio de estos estados negativos). 

Por las razones psicológicas mencionadas anteriormente, tendemos a ignorar qué parte de nuestra vida 
se caracteriza por estados mentales negativos, aunque a menudo sean sólo levemente negativos. 
Considere, por ejemplo, las condiciones que causan estados mentales negativos diariamente o más a 
menudo. Estos incluyen hambre, sed, distensión de los intestinos y la vejiga (a medida que estos 
órganos se llenan), cansancio, estrés, malestar térmico (es decir, sentir demasiado calor o demasiado 
frío) y picazón. Para miles de millones de personas, al menos algunas de estas molestias son crónicas. 
Estas personas no pueden aliviar su hambre, escapar del frío o evitar el estrés. Sin embargo, incluso 
aquellos que pueden encontrar algo de alivio no lo hacen de inmediato o de manera perfecta, y por lo 
tanto los experimentan en cierta medida todos los días. De hecho, si lo pensamos bien, periodos 
significativos de cada día están marcados por uno u otro de estos estados. Por ejemplo, a menos que 
uno coma y beba con tanta regularidad como para prevenir el hambre y la sed o contrarrestarlos a 
medida que surgen, es probable que tenga hambre y sed durante algunas horas al día. A menos que uno 
esté tirado casi todo el día, uno probablemente esté cansado durante una parte sustancial de su vida de 
vigilia. ¿Con qué frecuencia uno siente ni demasiado calor ni demasiado frío, sino exactamente bien?% 

Por supuesto, tendemos a no pensar en cuánto de nuestra vida está marcada por estos estados. Los tres 
fenómenos psicológicos, esbozados en la sección anterior, explican por qué esto es así. Debido al 
polianismo, pasamos por alto lo malo (y especialmente lo relativamente levemente malo). La 
adaptación también juega un papel. Las gente está tan acostumbrada a las incomodidades de la vida 
diaria que las pasan por alto por completo, a pesar de que son tan omnipresentes. Finalmente, dado que 
estos malestares también los experimentan todos, no sirven para diferenciar la calidad de vida propia de 
la calidad de vida de los demás. El resultado es que las molestias normales no se detectan en el radar de 
valoración subjetiva del bienestar. Que no pensemos en cuánto de nuestra vida cotidiana está 
impregnada de los malestares mencionados no significa que nuestra vida cotidiana no esté impregnada 
de ellos. 

Los estados mentales negativos mencionados hasta ahora, sin embargo, son simplemente los 
característicos básicos de una vida diaria saludable. Las dolencias crónicas y la edad avanzada 
empeoran las cosas. Las molestias, los dolores, el letargo y, a veces, la frustración por la discapacidad 
se convierten en un telón de fondo experiencial para todo lo demás. 

Ahora agregue esas molestias, dolores y sufrimientos que son experimentados con menos frecuencia o 
solo por algunas (aunque muchas) personas. Estos incluyen alergias, dolores de cabeza, frustración, 
irritación, resfriados, dolores menstruales, sofocamientos, náuseas, hipoglucemia, convulsiones, culpa, 
vergienza, aburrimiento, tristeza, depresión, soledad, insatisfacción con la imagen corporal, los 
estragos del SIDA, de cáncer, y de otras enfermedades que amenazan la vida, y el dolor y el duelo. El 
alcance de los estados mentales negativos en la vida ordinaria es extenso. 


29 Esto no es negar que la comida puede saber mejor si uno tiene hambre. 
30 ¡La condición de Ricitos de Oro! 


Esto no es negar que también hay placeres intrínsecos en una vida. Estos placeres a veces ocurren en 
ausencia de estados mentales negativos, y son mejores cuando lo hacen. Los placeres intrínsecos 
también pueden coexistir con los negativos (siempre que los estados negativos no tengan la intensidad 
suficiente para deshacer el placer por completo). Los estados neutrales y los placeres de alivio 
obviamente también pueden afectar la calidad de vida. Es mejor tener un estado neutral que uno 
negativo, y si uno tiene un estado negativo, aliviarlo (tan pronto como sea posible) es mejor que no 
tener alivio. Sin embargo, sería algo absurdo vivir para estados neutrales o placeres de alivio, o 
comenzar una vida para crear estados de conciencia más neutrales o para producir más placer de alivio. 
Los estados neutrales y los placeres de alivio sólo pueden ser valiosos en la medida en que desplazan 
los estados negativos. El argumento de que es mejor nunca llegar a existir explica por qué también es 
absurdo comenzar una vida por los placeres intrínsecos que esa vida contendrá. La razón de esto es que 
incluso los placeres intrínsecos de existir no constituyen un beneficio neto sobre nunca existir. Una vez 
vivos, es bueno tenerlos, pero se compran a costa de la desgracia de la vida, un coste que es bastante 
considerable. 


Teorías de realización del deseo 


Lo anterior es relevante para evaluar la calidad de vida no solo desde una perspectiva hedonista sino 
también desde una perspectiva de realización de deseos. Esto se debe a que muchos de nuestros deseos 
son de estados mentales positivos y la ausencia de estados mentales negativos. Dada la cantidad de 
estados mentales negativos que tenemos, los muchos deseos por su ausencia se ven frustrados. También 
deseamos placeres y algunos de esos deseos son satisfechos. Sin embargo, como mostraré, hay mucha 
insatisfacción y poca satisfacción, al contrario de lo que mucha gente piensa. 

A pesar de la superposición entre las teorías hedonista y de satisfacción del deseo, existe una clara 
diferencia entre ellas. Esto se debe a que puede haber estados mentales positivos en ausencia de deseos 
cumplidos, y puede haber deseos cumplidos en ausencia de estados mentales positivos. Lo primero 
puede ocurrir cuando 


a) se cree erróneamente que se ha cumplido un deseo; o 
b) uno encuentra que no necesitaba el deseo cumplido para alcanzar el estado mental positivo. 


Esto último puede ocurrir cuando 


a) uno cree erróneamente que un deseo no se ha cumplido; o 

b) el deseo de uno no era por un estado mental positivo y la satisfacción del deseo no produce tal 
estado; O 

Cc) uno encuentra que el deseo cumplido no produjo el estado mental positivo que uno pensó que 
produciría. 


En todos estos casos, las teorías de realización de deseos nos exigen juzgar la calidad de vida de una 
persona sobre la base de si los deseos se cumplieron o no y no sobre la base de si uno tenía o no estados 
mentales agradables. 

Aunque uno puede estar equivocado acerca de cuánto de su vida se ha caracterizado o se caracterizará 
por estados mentales positivos, uno no puede estar equivocado acerca de si, en este momento, está 
experimentando un estado mental positivo o negativo. Con los deseos, sin embargo, el margen de error 
es posiblemente mayor porque uno puede estar equivocado en este momento acerca de si los deseos de 
uno se han cumplido (a menos que esos deseos sean de placer). Así tenemos acceso menos privilegiado 
a si nuestros deseos han sido satisfechos. Esto introduce un mayor margen de error en las 


autoevaluaciones del bienestar. Dado el polianismo, es evidente que este error tenderá a sobrestimar lo 
buena que es la vida desde el punto de vista de la realización del deseo. 

Bastante poco de nuestra vida se caracteriza por deseos satisfechos y mucho está marcado por deseos 
insatisfechos. Considere primero cuán vulnerables son nuestros deseos a las vicisitudes de la vida. 
Ningún deseo por lo que nos falta se satisface inmediatamente. Tal deseo debe estar presente antes de 
que pueda ser satisfecho y, por lo tanto, soportamos un período de frustración antes de que se cumpla el 
deseo. Es lógicamente posible que los deseos se cumplan muy pronto después de que surjan, pero tal 
como es el mundo, esto no suele suceder. En lugar de eso, generalmente persistimos en un estado de 
deseo por un período de tiempo. Este tiempo puede variar, desde minutos hasta décadas. Como dije 
antes, por lo general se espera al menos un par de horas hasta que se sacia el hambre (a menos que se 
esté siguiendo una dieta de "prevención del hambre" o de "pegar el hambre de raíz"). Uno espera aún 
más tiempo para descansar cuando está cansado. Los niños esperan años para lograr la independencia. 
Adolescentes y adultos pueden esperar años para cumplir deseos de satisfacción personal o éxito 
profesional. Donde los deseos de uno se cumplen, este cumplimiento es a menudo efímero. Uno desea 
un cargo público y es elegido pero no reelegido. El deseo de uno de casarse finalmente se cumple, pero 
luego se divorcia. Uno quiere unas vacaciones pero terminan (demasiado pronto). A menudo, los 
deseos de uno nunca se cumplen. Uno anhela ser libre, pero muere encarcelado u oprimido. Uno busca 
la sabiduría pero nunca la alcanza. Uno anhela ser bello pero es congénita e irreversiblemente feo. Uno 
aspira a una gran riqueza e influencia, pero permanece pobre e impotente toda la vida. Uno tiene el 
deseo de no creer falsedades, pero sin saberlo se aferra a tales creencias toda la vida. Muy pocas 
personas logran el tipo de control sobre sus vidas y circunstancias que les gustaría. 

No todos los deseos de uno son por lo que le falta. A veces deseamos no perder lo que ya tenemos. 
Tales deseos, por definición, tienen satisfacción inmediata, pero la triste verdad es que esa satisfacción 
a menudo no dura. Uno tiene el deseo de no perder la salud y la juventud, pero sucede demasiado 
rápido. Aparecen las arrugas, el cabello se vuelve gris o se cae, la espalda duele, la artritis hace estragos 
en las articulaciones, los ojos se debilitan, uno se vuelve flácido y caído. Uno desea no estar afligido, 
pero a menos que el deseo de uno de no morir se frustre más temprano que tarde, pronto debe enfrentar 
la muerte de abuelos, padres y otros seres queridos. 

Como si esto no fuera suficientemente malo, consideremos a continuación lo que podríamos llamar la 
"rueda de los deseos'. Aunque el cumplimiento de algunos deseos es temporal porque el cumplimiento 
se deshace, la realización del deseo es mucho más a menudo temporal porque aunque el deseo 
permanece satisfecho, surge otro deseo en su lugar. Así, la satisfacción inicial pronto da paso a nuevos 
deseos. 

Entre los psicólogos que han reconocido esto está Abraham Maslow, quien observó una jerarquía de 
necesidades. (Aunque hay una diferencia entre necesidades y deseos, ambos tienen la misma 
característica que estoy discutiendo aquí). El profesor Maslow señaló que: 


“las gratificaciones de las necesidades conducen sólo a una felicidad temporal que, a su vez, tiende a ser sucedida por otra y 
(con suerte) mayor descontento. Parece como si la esperanza humana de la felicidad eterna nunca pudiera cumplirse. 
Ciertamente, la felicidad viene y se puede obtener y es real. Pero parece que debemos aceptar su transitoriedad intrínseca, 
especialmente si nos enfocamos en sus formas más intensas.”'” 


Y Ronald Inglehart señaló que si conseguir lo que queremos nos hiciera felices de forma duradera, ya 
no nos involucraríamos en actividades que persiguen objetivos”. El bienestar subjetivo, dijo, 'refleja un 
equilibrio entre las aspiraciones de uno y la situación de uno, y con resultados a largo plazo. 


prosperidad, las aspiraciones de uno tienden a aumentar, ajustándose a la situación'”. 


31 Maslow, Abraham, Motivation and Personality 2nd edn. (New York: Harper € Row Publishers, 1970) p. xv. 
32 Inglehart, R., Culture Shift in Advanced Industrial Society, 212. 
33 Ibid. 


Abraham Maslow escribe con desaprobación nuestro perpetuo descontento”*, Por el contrario, el gran 
pesimista filosófico Arthur Schopenhauer, quien mucho antes señaló este hecho de la vida, lo consideró 
inevitable*. La vida, desde el punto de vista de Schopenhauer, es una constante estado de esfuerzo o 
voluntad -un estado de insatisfacción. Alcanzar aquello por lo que uno se esfuerza trae una satisfacción 
transitoria, que pronto cede a algún nuevo deseo. Si nos esforzáramos por terminar, el resultado sería el 
aburrimiento, otro tipo de insatisfacción”. Por lo tanto, esforzarnos es una parte inevitable de la vida. 
Dejamos de esforzarnos sólo cuando dejamos de vivir. 

Arthur Schopenhauer también habría rechazado la afirmación del Profesor Maslow de que la felicidad 
es real. En la visión de Schopenhauer, el sufrimiento es todo lo que existe de forma independiente”. La 
felicidad, para él, no es más que una ausencia temporal de sufrimiento. La satisfacción es el 
cumplimiento efímero del deseo. En términos hedonistas, no hay placeres intrínsecos. Todos los 
placeres son simplemente un alivio pasajero de los estados mentales negativos. 

No es necesario rechazar, como lo hace Arthur Schopenhauer, la existencia independiente de la 
felicidad para aceptar su punto de vista de que el sufrimiento es endémico y omnipresente en la vida. 
Los deseos cumplidos, como los placeres (incluso los de tipo intrínseco), son estados de logro más que 
estados predeterminados. Por ejemplo, uno tiene que trabajar para saciarse, mientras que el hambre 
viene naturalmente. Después de que uno ha comido o tomado líquido, las molestias en los intestinos y 
la vejiga surgen naturalmente y tenemos que buscar alivio. Uno tiene que buscar sensaciones 
placenteras, en ausencia de las cuales la insipidez es algo natural. El resultado de esto es que debemos 
trabajar continuamente para mantener a raya el sufrimiento (incluido el tedio), y solo podemos hacerlo 
de manera imperfecta. La insatisfacción impregna y debe impregnar la vida. Hay momentos, tal vez 
incluso períodos, de satisfacción, pero ocurren en un contexto de esfuerzo insatisfecho. El polianismo 
puede hacer que la mayoría de la gente borre este trasfondo, pero permanece allí. 

Ahora bien, se puede objetar que lo anterior hace que las cosas suenen peor de lo que realmente son. 
Aunque nuestros deseos no se cumplan inmediatamente y aunque un deseo cumplido da paso a un 
nuevo deseo, el período durante el cual el deseo no se cumple y durante el cual podemos esforzarnos 
por cumplirlo es valioso. Hay algo positivo ya sea en el esfuerzo o en el período de privación, o en 
ambos. 

Hay dos formas de dar sentido a esta objeción desde el punto de vista de la realización del deseo. La 
primera es decir que además de desear cualquier cosa que deseemos, deseamos esforzarnos por cumplir 
ese deseo. Así, el esfuerzo cumple un deseo en el camino hacia el cumplimiento de otro deseo. Como 
resultado, nuestros deseos no quedan tan insatisfechos como he sugerido. La segunda forma de dar 
sentido a la objeción es decir que, ya sea que deseemos o no el período de privación o el esfuerzo por 
cumplir nuestros (otros) deseos, tal precursor del cumplimiento del deseo hace que el cumplimiento 
final sea mucho más dulce. 

En ambas interpretaciones, la objeción tiene sus limitaciones. Admito que algunas personas disfrutan el 
proceso de cumplir algunos deseos. Seguramente hay algunos escritores, por ejemplo, que disfrutan el 
proceso de escribir un poema o un libro, y algunos jardineros pueden disfrutar el proceso de cultivar los 
vegetales deseados. Sin embargo, es probable que el polianismo y las otras características psicológicas 
hagan que más personas piensen que desean el proceso o que no les importe que el deseo no se cumpla 
durante el mismo. A pesar de estas características psicológicas, no todos desean el proceso de cumplir 


34 Se refiere a la observación de que tenemos esta característica como la "Teoría de la queja' (Motivation and Personality, p. 
xv). Se refiere al 'no contar las propias bendiciones' como 'no realista y, por lo tanto, puede considerarse como una forma de 
patología' que, dice, en la mayoría de los casos puede curarse muy fácilmente, simplemente experimentando la privación o 
la carencia apropiadas. ' (p. 61). 

35 Véase, por ejemplo, Schopenhauer, Arthur, The World as Will and Representation, trad. E. F. J. Payne (New York: Dover 
Publications, 1966) 318, 362. 

36 Ibid. 312. 

37 Schopenhauer, Arthur, “On the Sufferings of the World”, en Complete Essays of Schopenhauer, trad. T. Bailey Saunders, 
5 (New York: Willey Book Company, 1942) 1. 


un deseo. Algunos escritores pueden odiar sólo el proceso creativo y disfrutar de haber producido un 
poema o un libro. Algunos jardineros pueden odiar la jardinería, pero lo hacen solo para poder comer. 
Es más, hay algunos deseos cuyo esfuerzo nadie podría (razonablemente) desear. Considere, por 
ejemplo, el proceso de lucha contra el cáncer. Uno quiere curarse del cáncer, pero ¿quién realmente 
quiere pelear la batalla, soportando el tratamiento y los efectos secundarios, y sin saber, en el camino, si 
tendrá éxito? 

A menudo es más plausible decir que el valor de no tener los deseos satisfechos de inmediato es que el 
período de privación y el proceso de trabajo hacia la realización aumentan la satisfacción cuando el 
deseo finalmente se cumple. Disfrutamos más de la comida cuando comemos con hambre que cuando 
comemos saciados. 

Ganar una carrera es una satisfacción mayor cuando uno ha entrenado duro. Uno se siente más 
satisfecho de alcanzar el objetivo de tocar una pieza musical complicada si ha tenido que trabajar 
muchas horas para dominarla. 

Una vez más, cabe señalar que esto no se puede decir de todos los deseos. Pero incluso entre aquellos 
deseos de los que es verdad, al menos para algunos de ellos sería mejor, considerando todas las cosas, 
si no fuera necesario esforzarse. La libertad puede valorarse más si se desea desde hace mucho tiempo 
o si es el resultado de una lucha prolongada, pero aun así sería mejor no haber estado privado de 
libertad todo ese tiempo. El encarcelamiento prolongado seguido de la libertad simplemente no es 
mejor que la libertad de por vida. En otras palabras, no debemos pensar erróneamente que las 
características redentoras de la privación y el esfuerzo son en realidad ventajas sobre la satisfacción 
más rápida del deseo. 

Podría pensarse que esto se aplica a relativamente pocos deseos, pero cualquiera que sea la verdad del 
mundo real, podemos imaginar un mundo en el que estuviéramos constituidos de manera diferente, de 
modo que un período de privación y lucha fuera innecesario. Algunas personas dicen que no pueden 
imaginar un mundo así, pero esto es simplemente un fracaso de la imaginación. Por ejemplo, tal como 
estamos constituidos actualmente, tener hambre durante unas horas realza una comida. Podemos 
imaginar seres que deben estar hambrientos durante días para lograr el mismo efecto. Seguramente 
están peor que nosotros porque sus deseos deben permanecer insatisfechos por más tiempo antes de que 
puedan obtener la misma satisfacción. Pero estamos igualmente peor de lo que estaríamos si no 
tuviéramos que tener tanta hambre como tenemos que tener para alcanzar el mismo nivel de 
satisfacción de una comida. En otras palabras, mostrar que requerimos el período de privación y 
esfuerzo para obtener lo máximo de la eventual realización del deseo no es mostrar que nuestras vidas 
son mejores para esa privación y esfuerzo. En cambio, es conceder un hecho desafortunado sobre 
nuestras vidas. Simplemente sería mejor si el cumplimiento del deseo requiriera menos incumplimiento 
en el camino. 

Hasta ahora he discutido hasta qué punto la falta de realización caracteriza la vida. Paso ahora a 
mostrar que la gente sobrestima el significado de esa realización que existe. En otras palabras, si 
entendemos por qué nuestros deseos se cumplen en la medida en que lo son, nos quedamos con una 
imagen aún más sombría. 

Desde el punto de vista de la realización del deseo, nuestras vidas van bien en la medida en que 
nuestros deseos se satisfacen. Sin embargo, el estado de ver cumplidos los deseos de uno se puede 
lograr de una de dos maneras: 


(a) haber cumplido cualquier deseo que uno tenga, O 
(b) teniendo sólo aquellos deseos que serán cumplidos?”. 


38 Alternativamente, la distinción podría expresarse negativamente al señalar que hay dos formas de no ver frustrados los 
deseos: a) no haber frustrado los deseos que uno tiene; o b) no tener deseos (que serán frustrados). 


Una visión burda de la realización del deseo no distinguirá entre estas dos formas de satisfacer los 
propios deseos. El problema con una visión tan cruda es que una vida terrible podría transformarse en 
una vida espléndida expurgando los deseos o alterando lo que uno desea. Si, por ejemplo, uno llegara a 
desear las diversas características de su triste existencia, la vida de uno se transmutaría de lo miserable 
a lo magnífico. Esto es difícil de tragar. Puede parecer (o sentirse) que la vida de uno ha mejorado 
tanto, pero seguramente no se habría transformado tanto (aunque en realidad habría mejorado de una 
manera más limitada al sentirse mejor). 

La pregunta es si se puede construir una versión más plausible de una visión de satisfacción del deseo, 
una que juzgue que una vida va mejor cuando la satisfacción del deseo se logra a través de (a) en lugar 
de (b). Como se trata de un problema interno de la teoría de la realización del deseo, no proseguiré con 
esta cuestión. Baste decir que si tal versión de la perspectiva de la realización del deseo no puede 
formularse, tanto peor para la perspectiva de la realización del deseo. Pero, ¿y si se pudiera construir tal 
versión? Entonces tendríamos que notar que debido a los fenómenos psicológicos que he esbozado, (b) 
explicaría gran parte de nuestro cumplimiento de deseos. Nuestros deseos se formulan y moldean en 
respuesta a los límites de nuestra situación. Por lo tanto, nuestras vidas son mucho peores de lo que 
serían si el cumplimiento de nuestros deseos fuera exclusivamente (o incluso principalmente) atribuible 
a (a). 

Hay quienes, como los budistas y los estoicos, creen que eliminar o alterar los deseos es exactamente lo 
que deberíamos estar haciendo”. Creer esto, sin embargo, es diferente de creer que (b) es preferible a 
(a). De hecho, recomendar (b) es más razonable como respuesta a la imposibilidad de (a)”. En otras 
palabras, (a) sería mejor y debemos recurrir a (b) solo porque no podemos tener (a). Reconocer esto no 
socava la opinión de que nuestras vidas son mucho peores bajo (b) de lo que serían bajo (a). 


Teorías de listas objetivas 


Las discusiones sobre los puntos de vista hedonista y de satisfacción del deseo se aplican también a los 
puntos de vista de lista objetiva. Los estados mentales placenteros y la ausencia de los dolorosos deben 
estar en la lista de bienes objetivos. Del mismo modo, la lista de bienes objetivos debe incluir el 
cumplimiento de algunos deseos. Además, así como nuestros deseos se adaptan a nuestras 
circunstancias y se formulan comparándonos con los demás, las listas objetivas de los bienes de la vida 
se construyen de una manera que hace posible que al menos algunas personas puedan decir que 
prosperan. Es decir, las "listas objetivas' de bienes no se construyen sub specie aeternitatis, desde una 
perspectiva verdaderamente objetiva. En cambio, se construyen sub specie humanitatis, desde una 
perspectiva humana. A diferencia de los deseos, que pueden variar de un individuo a otro, las listas 
objetivas tienden a aplicarse a todas las personas. o al menos a clases enteras o grupos de personas. Se 
toman como objetivos sólo en el sentido de que no varían de persona a persona. No se toman como 
objetivos en el sentido de juzgar qué es una buena vida sub specie aeternitatis. 

La construcción de listas sub specie humanitatis sería razonable si uno quisiera determinar qué tan bien 
va una vida en particular en comparación con otras vidas (humanas). Pero saber qué tan bien va una 
vida en particular en comparación con otras vidas nos dice muy poco sobre la línea de base: qué tan 
buena es la vida humana. Si el objetivo de uno es determinar qué tan buena es la vida humana, entonces 


39 El estado más elevado del ser, desde el punto de vista budista, es el nirvana, un estado en el que todo deseo y (por lo 
tanto) todo sufrimiento terrenal ha sido eliminado. Mientras que los budistas piensan que este estado se puede alcanzar 
durante la vida, Arthur Schopenhauer lo negaría y yo estaría de acuerdo con él. Sin embargo, los budistas creen que alcanzar 
el estado de nirvana permite escapar del ciclo de la reencarnación. En este sentido, la visión budista se acerca más a la 
visión de Schopenhauer: el final del deseo está conectado con el final de la vida (encarnada). 

40 Esto no es para negar que es preferible expurgar algunos deseos, tal vez por razones morales o estéticas. En estos casos, 
sin embargo, la razón para suprimir el deseo no es que no pueda cumplirse sino que sería inapropiado cumplirlo. 


la perspectiva humana, dados los fenómenos psicológicos mencionados anteriormente, es 
manifiestamente una perspectiva poco confiable para decidir qué debe estar en la lista de bienes. Desde 
la perspectiva humana, lo que consideramos que vale la pena está muy determinado por los límites de 
lo que podemos esperar. 

Por ejemplo, dado que ninguno de nosotros vive hasta la edad de 240, la gente tiende a no pensar que 
no llegar a esa edad hace que la vida vaya peor. Sin embargo, la mayoría de la gente considera trágico 
que alguien muera a los cuarenta (al menos si la calidad de vida de esa persona era comparativamente 
buena). Pero, ¿por qué una muerte a los noventa años no debería ser trágica si una muerte a los 
cuarenta sí lo es? La única respuesta puede ser que nuestro juicio está limitado por nuestras 
circunstancias. No tomamos lo que está fuera de nuestro alcance como algo que sería un bien crucial. 
Pero ¿por qué debe ser que la buena vida está a nuestro alcance? Quizás la buena vida es algo 
imposible de alcanzar. Ciertamente suena como si una vida sin incomodidad, dolor, sufrimiento, 
angustia, estrés, ansiedad, frustración y aburrimiento, que dura mucho más que noventa años, y que 
esté lleno de mucho más de lo que es bueno sería mejor que el tipo de vida que tienen los humanos más 
afortunados. ¿Por qué entonces no juzgamos nuestras vidas en términos de ese estándar (imposible)? 

O considerar el sentido de la vida. Un candidato muy plausible para la lista de bienes objetivos es que 
la vida tenga sentido. A una vida sin sentido le faltaría un bien importante, aunque tuviera otros bienes. 
Mucha gente piensa, aunque sea ocasionalmente, que todas las vidas carecen de sentido. Miran la vida 
sub specie aeternitatis y ven que no tiene sentido. La vida consciente, aunque no sea más que un 
destello en el radar del tiempo cósmico, está cargada de sufrimiento, sufrimiento que no tiene otro fin 
que su propia perpetuación. La mayoría de la gente, sin embargo, encuentra intolerable la idea de que la 
vida no tiene sentido y sugiere que nuestras vidas tienen sentido. Muchos (pero no todos) de estos 
recurren a una perspectiva diferente, la de la humanidad o la de una persona individual, desde la cual al 
menos algunas vidas pueden tener sentido. Una vida dedicada al servicio de la humanidad, por ejemplo, 
puede ser significativa, sub specie humanitatis, incluso si, desde la perspectiva del universo, no lo es. 
Sin embargo, otras vidas, como la del hombre que dedica su vida a contar el número de briznas de 
hierba en los diferentes céspedes*', carecerían de significado sub specie humanitatis. Sin embargo, la 
vida del contador de hierba podría ser significativa, desde su propia perspectiva subjetiva, si obtuvo 
satisfacción de su inusual proyecto de vida. Que su vida pueda tener sentido desde esta perspectiva 
lleva a muchas personas a pensar que la perspectiva subjetiva es insatisfactoria. Pero, ¿por qué 
deberíamos pensar que la perspectiva de la humanidad es más confiable que la perspectiva del 
individuo? Desde la perspectiva del universo, las vidas tanto del filántropo como del contador de 
césped no tienen sentido (lo que no quiere decir que la filantropía no sea mejor que contar el césped). 
Pero, ¿por qué deberíamos pensar que la perspectiva de la humanidad es más confiable que la 
perspectiva del individuo? Desde la perspectiva del universo, las vidas tanto del filántropo como del 
contador de césped no tienen sentido (lo que no quiere decir que la filantropía no sea mejor que contar 
el césped). Pero, ¿por qué deberíamos pensar que la perspectiva de la humanidad es más confiable que 
la perspectiva del individuo? Desde la perspectiva del universo, las vidas tanto del filántropo como del 
contador de césped no tienen sentido (lo que no quiere decir que la filantropía no sea mejor que contar 
el césped). 

Algunos argumentan que no importa que nuestras vidas no tengan sentido desde la perspectiva del 
universo. Incluso si eso fuera cierto, seguramente sería mucho mejor si nuestras vidas tuvieran 
significado independientemente de nuestra propia perspectiva humana, si importaran desde la 
perspectiva del universo. Así, como mínimo, deberíamos ver que nuestras vidas son mucho menos 
buenas por no importar desde esa perspectiva. Agregue a esto el reconocimiento del polianismo y los 
otros fenómenos psicológicos distorsionadores, y tenemos buenas razones para pensar que podemos 
estar sobrestimando cuán buenas son nuestras vidas al tener significado solo desde la perspectiva de la 


41 El ejemplo es el de John Rawls. 


humanidad. Puede muy bien ser que un tipo importante de significado es imposible y que nuestras 
vidas carecen de un bien importante. 

Contra mi argumento de que las vidas humanas son seriamente deficientes cuando se las juzga sub 
specie aeternitatis, se pueden plantear dos objeciones. El primero proviene de aquellos que dicen que 
simplemente no pueden imaginar esta perspectiva y, por lo tanto, no pueden juzgar las vidas humanas 
desde ella. Por ejemplo, no pueden imaginar cómo sería una vida mucho más larga, libre de dolor y 
frustración, y caracterizada por una mayor sabiduría, conocimiento y comprensión. Esta objeción se 
puede enfrentar de la misma manera que me encontré con una objeción similar a mis comentarios sobre 
la calidad de la vida bajo el punto de vista de la realización del deseo. Es decir, lo rechazo como un 
fracaso de la imaginación. Quizás no seamos capaces de imaginar, por ejemplo, exactamente cómo se 
sentiría ser mucho más sofisticado cognitivamente que los humanos. No obstante, podemos basarnos en 
nuestra comprensión de las diferencias entre niños y adultos, y entre animales y humanos, para 
comprender qué tipo de diferencia haría una mayor capacidad cognitiva. En este caso particular, hay 
espacio para el debate sobre si mejoraría nuestras vidas. Dependerá en parte de si uno piensa que 
nuestra ventaja cognitiva hace que nuestras vidas sean mejores que las de los animales cognitivamente 
menos sofisticados. Los humanos tienden a responder afirmativamente a la última pregunta, pero 
obviamente esa no es la respuesta correcta. La comprensión conlleva muchos costos. Si uno piensa que 
nuestra cognición adicional, no obstante, hace que nuestras vidas sean más ricas o mejores que las de 
los primates no humanos, debemos admitir que sería aún mejor si estuviéramos mejor equipados 
cognitivamente. Eso es a menos que podamos demostrar que tenemos el grado ideal de capacidad 
cognitiva, lo que suena sospechosamente egoísta. Si, por el contrario, 

Hay una segunda objeción más convincente a mi argumento. Esta es la objeción de que los juicios de 
calidad de vida deben ser específicos del contexto. Una analogía adecuada es la de un maestro 
calificando un ensayo o examen del estudiante”. ¿Qué estándar establece el maestro? Si los alumnos 
tienen doce años, el maestro seguramente debe establecer el estándar en un nivel adecuado para los 
niños de doce años (y quizás, más específicamente, para esos niños de doce años). El desempeño 
académico de un niño de doce años no puede ser juzgado por estándares adecuados para estudiantes 
universitarios de posgrado. De manera similar, dice la objeción, debemos juzgar la calidad de una vida 
humana según los estándares humanos y no sub specie aeternitatis. 

Claramente, no niego que el trabajo de los niños de doce años deba ser juzgado por estándares 
adecuados a su edad. Esto se debe a que, al juzgar el trabajo de un niño de doce años, queremos saber 
cómo se compara con otros de la misma clase. Hay propósitos análogos al adoptar a veces un estándar 
humano para juzgar la calidad de la vida humana. Podríamos querer saber qué tan bien va la vida de un 
humano en relación con la vida de otros humanos. Tales comparaciones tienen su valor, pero no son la 
única forma de hacer evaluaciones. 

A esto se podría responder que así como nunca cambiamos a un estándar más alto cuando evaluamos el 
trabajo de un niño de doce años, nunca debemos cambiar a una perspectiva suprahumana para juzgar la 
calidad de una vida humana. Pero hay una serie de problemas con esta respuesta. Por ejemplo, nunca 
corremos el peligro de pensar que simplemente porque un niño de doce años obtiene una 'A' según los 
estándares adecuados para niños de doce años, a ese niño se le debe ofrecer una cátedra de Física en 
una universidad prestigiosa. Es decir, entendemos claramente que el estándar que estamos usando es 
adecuado para un niño de doce años, pero que existen límites claros en el nivel de comprensión de ese 
niño. Sin embargo, la gente suele pensar que debido a que la vida de algunas personas va bien según los 
estándares humanos, van tan bien como uno podría imaginar. 

En este punto, mi interlocutor podría ofrecer la réplica de que así como nunca juzgamos a los 
profesores de física con estándares de intelecto sobrehumano, por lo que no debemos juzgar las mejores 
vidas humanas por estándares de calidad sobrehumanos. Sin embargo, el problema es que a veces 


42 Agradezco a Andy Altman por esta objeción y analogía. 


juzgamos y deberíamos juzgar a las personas más brillantes según estándares sobrehumanos. Esto se 
vuelve evidente si consideramos el problema filosófico de la modestia (sobre los atributos o logros de 
uno). Este problema es que es difícil explicar qué es la modestia sin socavar el caso de que se entienda 
como una virtud. Si, por ejemplo, se entiende a la persona modesta como aquella que no reconoce que 
tiene algún atributo superlativo, entonces la modestia es una carencia epistémica y es difícil verla como 
una virtud. Si la persona modesta es aquella que sabe lo buena que es pero actúa como si no lo supiera, 
entonces la modestia es una forma de engaño, que es un candidato inverosímil para una virtud. La 
mejor solución al problema de la modestia es decir que aunque la persona modesta tiene una 
percepción precisa de sus fortalezas, también reconoce que hay un estándar más alto por el cual se 
queda corto”. Su capacidad de verse a sí mismo sub specie aeternitatis pone su atributos y logros en 
una perspectiva que lo hace modesto. Esto es lo que tomamos como una virtud. 

Estoy recomendando una visión más 'modesta' de la calidad de las mejores vidas humanas. Admito que 
a veces puede ser apropiado —cuando se habla de justicia distributiva, por ejemplo— comparar la 
calidad de algunas vidas humanas con la de otras. En otras ocasiones, sin embargo, es más apropiado 
evaluar vidas humanas sub specie aeternitatis. Ese es precisamente el caso cuando deseamos 
determinar qué tan buena es la vida humana en general. La calidad de la vida humana se encuentra 
entonces deficiente. 


Comentarios finales sobre los tres puntos de vista 


Los tres puntos de vista que he examinado, el punto de vista hedonista, el punto de vista de la 
realización del deseo y el punto de vista de la lista objetiva, permiten una distinción entre 


a) qué tan buena es realmente la vida de una persona, y 
b) lo bueno que se piensa que es. 


Algunas personas tienen dificultad para ver cómo esta distinción es posible bajo la visión hedonista. 
Piensan que debido a que una visión hedonista se trata de estados mentales subjetivos, la evaluación 
subjetiva de una persona sobre su calidad de vida debe ser confiable. Sin embargo, la visión hedonista 
dice que la vida es mejor o peor en la medida en que se caracteriza por estados mentales positivos o 
negativos. Dado que la gente puede estar equivocada al respecto, la visión hedonista sí permite la 
distinción entre (a) y (b). 

Esto no es negar que (a) y (b) interactúen. Si la vida de uno es muy mala, en cualquiera de los tres 
puntos de vista, y uno piensa que no lo es, entonces de esta manera en realidad es mejor de lo que sería 
si uno se diera cuenta de lo mala que realmente fue. Pero decir que es mejor de esta manera no es decir 
que es mejor en todos los sentidos, ni es decir que es tanto mejor que es tan bueno como uno cree que 
es. 

He argumentado que la calidad de vida de las personas es mucho peor de lo que piensan, y he mostrado 
cómo una comprensión de la psicología humana puede explicar por qué las personas piensan que sus 
vidas son mejores de lo que realmente son. Con una imagen más precisa de la calidad de una vida 
humana ordinaria, estamos en una mejor posición para determinar si comenzar una vida así es 
indecente, dado que comenzar una nueva vida nunca puede beneficiar a la persona cuya vida comienza. 
Las preguntas sobre la decencia y la indecencia son notoriamente difíciles de responder, por supuesto. 


43 Este punto de vista es presentado por Richards, Norvin, 'Is Humility a Virtue?”', American Philosophical Quarterly, 25/3 
(1988) 2539. El Profesor Richards no sugiere, como lo haré ahora, que el estándar superior sea la perspectiva del universo. 
Sin embargo, ese estándar hace que la explicación de la modestia sea más plausible, porque de lo contrario la modestia sería 
imposible para aquellos que son literalmente los mejores humanos en algún área. 


Sin embargo, si empleamos una prueba bastante razonable, encontramos que ciertamente debe ser 
indecente comenzar vidas tan llenas de daño como las que caracterizan las vidas humanas ordinarias. 
La prueba es esta: preguntar si la cantidad de daño en una vida podría infligirse decentemente a un ser 
ya existente, pero no para promover los intereses generales de ese ser ni con fines utilitarios. La 
primera condición, excluir los propios intereses de esa persona, es obviamente crucial dado el 
argumento de que llegar a existir nunca puede ser un beneficio para la persona que llega a existir. Se 
puede pensar que la segunda condición es más controvertida. Sin embargo, no debería ser así. Ya he 
argumentado que las versiones más plausibles del utilitarismo no favorecen la creación de nuevas 
personas”. La creación de nuevas personas trae beneficios a otras personas además de la persona 
creada, pero estos son beneficios modestos para otros individuos (que se discutirán en el Capítulo 4) en 
lugar de maximizar los beneficios del utilitarismo. 

No he argumentado, ni necesito haberlo argumentado, que todas las vidas son tan malas que no vale la 
pena continuarlas. En cambio, he argumentado que todas las vidas contienen cantidades sustanciales de 
cualquier cosa que se considere mala. Como argumenté anteriormente en este capítulo, determinar la 
Calidad de vida de una persona no es simplemente una cuestión de determinar cuánto bueno y malo hay 
en una vida. Sin embargo, si una vida contiene más mal de lo que uno piensa, la evaluación de la 
Calidad de esa vida no puede ser más favorable. Mis argumentos en el Capítulo 2 demostraron que 
incluso cantidades menores de mal no pueden ser superadas por cualquier bien limitado que pueda 
contener una vida. 


UN MUNDO DE SUFRIMIENTO 


Tal es la fuerza del polianismo, que el tipo de pesimismo anterior a menudo se descarta como el 
lloriqueo de autocompasión de los débiles existenciales. Los optimistas hacen valientes intentos de 
pintar un cuadro color de rosa, para poner un brillo positivo redentor en la situación humana, o al 
menos para mostrar una cara valiente. Los pesimistas los encuentran indecorosos, similares a la 
jocosidad o los vítores en un funeral. Arthur Schopenhauer, por ejemplo, dice del optimismo que 'donde 
no es simplemente la charla irreflexiva de aquellos que albergan nada más que palabras bajo sus frentes 
superficiales, parece... no ser sólo una forma de pensar absurda, sino también realmente perversa, una 
amarga burla del indecible sufrimiento de la humanidad'*. 

Ya sea que uno acepte o no la visión pesimista que he presentado de la vida normal y saludable, el 
optimista seguramente está en un terreno muy débil cuando uno considera la cantidad de sufrimiento 
inequívoco que contiene el mundo”. (Me centraré aquí solo en el sufrimiento humano, pero la imagen 
se vuelve aún más obscena cuando consideramos el sufrimiento de los trillones de animales que 
comparten nuestro planeta, incluidos los miles de millones que nacen cada año, solo para ser 
maltratados y asesinados para el consumo humano u otro uso). 

Considere primero, los desastres naturales. Se cree que más de quince millones de personas han muerto 
a Causa de este tipo de desastres en los últimos, años”. En los últimos años, las inundaciones, por 


44 En el Capítulo 6 consideraré la cuestión de si algún enfoque teórico podría permitir la procreación temporal y altamente 
limitada de bebés como un medio para la extinción gradual. 

45 Schopenhauer, Arthur, The World as Will and Representation, 326. 

46 Arthur Schopenhauer dice: 

Si tuviéramos que conducir al optimista más endurecido e insensible a través de hospitales, enfermerías, quirófanos, 
prisiones, cámaras de tortura y tugurios de esclavos, campos de batalla y lugares de ejecución; si le abriéramos todas las 
oscuras moradas de la miseria, donde rehuye la mirada de la fría curiosidad, y finalmente le permitiésemos echar un vistazo 
al calabozo de Ugolino donde los prisioneros morían de hambre, él también vería al final qué clase de mundo es este 
milleur des mondes possibles [mejor de todos los mundos posibles]. ibid. 325. 

47 McGuire, Bill, A Guide to the End of the World (New York: Oxford University Press, 2002) 31. 


ejemplo, han matado a un estimado de , anualmente y han traído sufrimiento a 'decenas de millones'*, 
El número es mayor en algunos años. A fines de diciembre, unos cientos de miles de personas 
perdieron la vida en un tsunami. 

Aproximadamente, cada día mueren 20,000 personas de hambre”. Se estima que unas 840 millones de 
personas padecen hambre y desnutrición sin morir por ello”. Esa es una proporción considerable de 
aproximadamente 6.3 billones de personas que viven actualmente. 

Las enfermedades causan estragos y matan a millones cada año. Considere la peste, por ejemplo. Entre 
541 antes de nuestra era y 1912, se estima que más de 102 millones de personas sucumbieron a la 
peste”, Recuerde que la población humana durante este período era solo una fracción de su tamaño 
actual. La epidemia de influenza mató a millones de personas. Dado el tamaño de la población humana 
mundial actual y el aumento de la velocidad y el volumen de los viajes globales, una nueva epidemia 
de influenza podría causar millones de muertes más. Actualmente, el VIH mata a casi 3 millones de 
personas al año”. Si sumamos todas las demás enfermedades infecciosas, obtenemos un total de casi 11 
millones de muertes al año”, precedidas por un sufrimiento considerable. Las neoplasias malignas se 
cobran más de un 7 millones de vidas cada año”, generalmente después de un sufrimiento considerable 
y, a menudo, prolongado. Agregue aproximadamente 3.5 millones de muertes accidentales (incluyendo 
más de un millón de muertes por accidentes de tráfico al año)”. Cuando se suman todas las demás 
muertes, una suma colosal de aproximadamente 56.5 millones de personas murieron en 2001”. Eso es 
más de 107 personas por minuto. A medida que crece la población humana mundial, aumenta el 
número de muertes. En algunas partes del mundo, donde la mortalidad infantil es alta, muchas de estas 
muertes se producirán unos pocos años después del nacimiento. Sin embargo, incluso cuando la 
esperanza de vida es mayor, sabemos que más nacimientos conducen a más muertes. Ahora multiplique 
el número de muertes por el número de familiares y amigos que sobreviven para llorar y extrañar a los 
difuntos. Por cada muerte hay muchos más despojados que lloran al difunto. A medida que crece la 
población humana mundial, aumenta el número de muertes. En algunas partes del mundo, donde la 
mortalidad infantil es alta, muchas de estas muertes se producirán unos pocos años después del 
nacimiento. Sin embargo, incluso cuando la esperanza de vida es mayor, sabemos que más nacimientos 
conducen a más muertes. Ahora multiplique el número de muertes por el número de familiares y 
amigos que sobreviven para llorar y extrañar a los difuntos. Por cada muerte hay muchos más 
despojados que lloran al difunto. 

Aunque gran parte de la enfermedad es atribuible al comportamiento humano, considere el sufrimiento 
causado más intencionalmente que algunos miembros de nuestra especie infligen a otros. Una autoridad 
estima que antes del siglo XX, más de 133 millones de personas fueron asesinadas en masacres”. 
Según este mismo autor, los primeros 88 años del siglo XX vieron 170 millones (y posiblemente tantos 
como 360 millones) de personas que fueron baleadas, golpeadas, torturadas, acuchilladas , quemadas, 
muertas de hambre, congeladas, aplastadas o trabajando hasta la muerte; enterradas vivas, ahogadas,..... 


48 Ibid. 5. 

49 The Hunger Project:<http://www.thp.org> (recuperado en noviembre de 2003). 

50 “Undernourishment Around the World”, <http://www.fao/org/DOCREP/005/y7352E/y7352e03.htm> (recuperado el 14 de 
noviembre de 2003). 

51 Rummel, R. J., Death by Government (New Brunswick, Transaction Publishers, 1994) 70. 

52 World Health Organization, The World Health Report 2002 (Geneva: WHO, 2002) 186. El número para el 2001 fue 
2,866,000. 

53 Ibid. 186. 

54 Ibid. 188. 

55 Éstas son estadísticas del 2001. The World Health Report 2002, 190. 

56 Ibid. 186. 
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[ahorcadas], bombardeadas o asesinadas en cualquiera de las innumerables formas en que los gobiernos 
han infligido la muerte a ciudadanos y extranjeros desarmados e indefensos'”. 

Millones de personas, obviamente, mueren durante las guerras. Según el World Report on Violence and 
Health, hubo 1.6 millones de muertes relacionadas con conflictos en el siglo XVI, 6.1 millones en el 
siglo XVIL 7 millones en el XVIII, 19.4 millones en el siglo XIX, y 109.7 millones en el más 
sangriento de los siglos: el XX. La Organización Mundial de la Salud estima que las lesiones 
relacionadas con la guerra causaron 310,000 muertes en el año 2000%, un año que no se destaca en 
nuestras mentes como particularmente sangriento. 

Tampoco termina ahí el sufrimiento. Considere la cantidad de personas que son violadas, agredidas, 
mutiladas o asesinadas (por ciudadanos privados, en lugar de gobiernos). Alrededor de unos 40 
millones de niños son maltratados cada año”. Más de un millón de mujeres y niñas actualmente vivas 
han sido sujetas a la mutilación genital”. Luego está la esclavitud, el encarcelamiento injusto, el 
rechazo, la traición, la humillación y la intimidación, sin mencionar la opresión en su innumerables 
formas. 

Para cientos de miles, el sufrimiento es tan grande, o su reconocimiento tan claro, que se quitan la vida. 
Por ejemplo, se cree que 815,000 personas se suicidaron en 20009. 

El polianismo lleva a la mayoría de las personas a pensar que ellos y sus hijos (potenciales) se salvarán 
de todo esto. Y de hecho hay algunos, aunque muy pocos, que tienen la suerte de evitar un sufrimiento 
no inevitable. Pero todo el mundo debe experimentar al menos algunos de los daños del catálogo de 
miseria anterior. 

Incluso si hay algunas vidas que se salvan de la mayor parte de este sufrimiento, y esas vidas son 
mejores de lo que he dicho que son, esas vidas (relativamente) de alta calidad son extremadamente 
poco comunes. Una vida encantada es tan rara que por cada una de esas vidas hay millones de vidas 
miserables. Algunos saben que su bebé estará entre los desafortunados. Nadie sabe, sin embargo, que su 
bebé será uno de los supuestos afortunados. Un gran sufrimiento podría esperar a cualquier persona que 
sea traída a la existencia. Incluso las personas más privilegiadas podrían dar a luz a un niño que sufrirá 
insoportablemente, será violado, agredido o asesinado brutalmente. El optimista seguramente tiene la 
carga de justificar esta ruleta rusa procreadora. Dado que no hay ventajas reales sobre nunca existir 
para aquellos que son traídos a la existencia, es difícil ver cómo podría justificarse el riesgo 
significativo de daños graves. Si contamos no sólo los daños inusualmente severos que cualquiera 
podría soportar, sino también los bastante rutinarios de la vida humana ordinaria, encontramos que las 
cosas son aún peores para los alegres procreadores. Muestra que juegan a la ruleta rusa con un arma 
completamente cargada, apuntando, por supuesto, no a sus propias cabezas, sino a las de su futura 
descendencia. 
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TENER HIJOS: 
LA PERSPECTIVA ANTI-NATAL 


Filósofos... Deberían emplearse mucho más en hacer felices a unos pocos individuos que en incitar a la 
especie sufriente a multiplicarse. 


Martín en el Cándido de Voltaire! 


La idea de traer a alguien a este mundo me llena de horror... ¡Que mi carne perezca por completo! ¡Que 
nunca transmita a nadie el hastío y las ignominias de la existencia! 


Gustave Flaubert? 


PROCREACIÓN 


He argumentado hasta ahora que llegar a existir siempre es un daño, y que es un daño grave. Hay más 
de una forma de llegar a esta conclusión. Aquellos que rechazan los argumentos del Capítulo 2 de que 
llegar a existir es siempre un daño pueden, no obstante, ser persuadidos por los argumentos del 
Capítulo 3 de que nuestras vidas son realmente muy malas. Incluso aquellos que niegan que todas las 
vidas son muy malas deberían concluir del Capítulo 3 que al menos la abrumadora mayoría de las vidas 
son muy malas. Estas conclusiones ciertamente deben tener relación con la cuestión de tener hijos (con 
lo que me refiero a la generación de hijos en lugar de criarlos). 


Sin deber de procrear 


Algunas personas creen que existe el deber de procrear. Hay varias formas de entender el (1) alcance y 
(2) la justificación de este supuesto deber: 


(1) Alcance: Un deber de procrear puede entenderse como (a) un deber de tener algunos hijos, o puede 
entenderse como (b) un deber de tener tantos hijos como se pueda. 


1 Voltaire, Candide, (Londres: Penguin Books, 1997) 1345. 
2 Flaubert, Gustave, Letter to Louise Colet, 11 de diciembre de 1852, en The Letters of Gustave Flaubert 1830-1857, trad. 
Francis Steegmuller (Londres: Faber €: Faber, 1979) 174. 


(2) Justificación: Los supuestos deberes de procrear podrían basarse en (a) los intereses de aquellos que 
fueron creados, o (b) otras consideraciones, como los intereses de los demás, la utilidad, los mandatos 
divinos, etc?. 


Mis argumentos desafían más poderosamente el deber cuando se basa en los intereses de aquellos que 
han nacido. Si llegar a existir es siempre un daño grave, entonces no puede existir el deber, basado en 
los intereses de las personas potenciales, de traer a la existencia algunas y, a fortiori, tantas como sea 
posible, de estas personas. Para que un deber de procrear así justificado tenga alguna plausibilidad debe 
limitarse a excluir los casos en que los únicos hijos (adicionales) que se podrían tener llevarían vidas 
tan malas que no vale la pena empezarlas. Es decir, nadie podría sugerir plausiblemente que uno tiene 
el deber, basado en los intereses de las personas potenciales, de traer a la existencia a algunas (ya 
fortiori a tantas como sea posible) si sus vidas no valieran la pena comenzar. 

Dado que mis argumentos muestran que no vale la pena iniciar vidas, la limitación excluye todas las 
vidas del alcance del deber de procrear. Mis argumentos muestran, entonces, que no existe el deber de 
procrear o si existe tal deber que es un deber puramente teórico que nunca se aplica en el mundo real. 
Incluso aquellos que piensan que hay unas pocas vidas que vale la pena comenzar, tendrían que 
abandonar el deber de procrear. Esto se debe a que (a) uno no puede saber de antemano si una vida que 
comienza resultará ser una que valió la pena comenzar; y (b) los costos del error son tan grandes, dado 
lo malas que son todas las demás vidas. 

Mis argumentos plantean un desafío más indirecto, pero no obstante sustancial, a un deber de procrear 
que se basa en consideraciones distintas a los intereses de aquellos que se crean. Mis argumentos no 
excluyen lógicamente estos deberes (y su aplicación en el mundo real). Esto se debe a que uno podría 
reconocer que llegar a existir es un daño, incluso uno grave, y sin embargo decir que las 
consideraciones que fundamentan el deber, como los intereses de los demás o los mandatos divinos, 
superan el daño. Se podría decir esto, pero es muy poco plausible si el daño de llegar a existir es tan 
grave como he sugerido. Y es más inverosímil cuanto más daño se inflige. Esta es la razón por la cual 
(1b) anterior basado en (2b) es aún más inverosímil que (la) basado en (2b): El deber de tener tantos 
hijos como uno pueda, basado en consideraciones distintas a los intereses de aquellos que son traídos a 
la existencia, es aún más que el deber de tener algunos hijos, que se basa en consideraciones distintas 
de los intereses de quienes son traídos a la existencia. 


¿Existe el deber de no procrear? 


¿Mis argumentos también muestran que en realidad está mal tener hijos? Es decir, ¿existe el deber de 
no procrear, o la procreación no es obligatoria ni está prohibida? Mucha gente estará de acuerdo en que 
a veces existe el deber de no procrear, es decir, en aquellos casos en los que el niño que uno trae a la 
existencia tendrá una vida inusualmente mala. Mi pregunta, sin embargo, es si el deber de no dar 
existencia a las personas se aplica a todas las personas posibles. 

Una respuesta afirmativa sería agudamente antagónica a algunos de los impulsos humanos más 
poderosos y profundamente asentados: los reproductivos. Al evaluar si está mal tener hijos, debemos 
ser muy conscientes y desconfiar del poder que estos impulsos tienen para sesgarnos a su favor. Al 
mismo tiempo, sería imprudente adoptar el punto de vista de que la procreación es mala sin la debida 
consideración de los intereses pro-creativos. 

Al principio, debemos distinguir los intereses procreativos de los intereses coitales y los intereses 
parentales. Los intereses de procreación son intereses en traer nuevas personas, la descendencia 
genética de uno, a la existencia” La no procreación tiene el costo de frustrar los intereses de 
procreación. No todas las personas tienen tales intereses, pero mucha gente sí. 


3 Para otros fundamentos, véase Smilansky, Saul, “Is There a Moral Obligation to Have Children?, Journal of Applied 
Philosophy, 12/1 (1995) 41-53. 


Los intereses coitales son intereses en una especie de unión sexual: el coito. La satisfacción de los 
intereses coitales explica gran parte de la procreación. De hecho, muchas personas nacen no porque sus 
padres buscaran satisfacer sus propios intereses procreativos, sino porque sus padres estaban 
satisfaciendo sus propios intereses coitales. En otras palabras, para un gran número de personas, su 
llegada a la existencia no es tanto el resultado de una decisión de los padres de procrear, como una 
mera consecuencia del coito de los padres. Sin embargo, debido a que el coito es posible sin traer a 
nadie a la existencia (como sucede, por ejemplo, cuando se usa una anticoncepción exitosa), la no 
procreación no necesariamente se produce a costa de frustrar los intereses coitales (y a fortiori los 
intereses sexuales no coitales). Todo lo que requiere es algún cuidado (anticonceptivo) por una o ambas 
partes, y luego solo durante la vida premenopáusica de la mujer. El esfuerzo adicional que requiere ese 
cuidado no puede comenzar a compensar el daño de llegar a existir, y por lo tanto, ciertamente no 
podemos tolerar que hacer bebés sea una mera consecuencia (más que una meta) del coito. 

Los intereses de crianza son intereses en la crianza de un hijo, así como intereses en la relación 
establecida con los hijos (adultos) que uno ha criado. Aunque estos intereses generalmente se satisfacen 
criando a un hijo que es descendiente genético de uno, uno puede criar hijos que no ha producido uno 
mismo. Por lo tanto, el cumplimiento de los intereses de los padres no siempre requiere la satisfacción 
de los propios intereses de procreación. Al menos mientras haya hijos no deseados, las personas pueden 
satisfacer sus intereses en la crianza de los hijos sin tener hijos propios. Sin embargo, tener hijos 
propios es, con mucho, la forma más fácil de adquirir un hijo para criarlo. La adopción es un proceso 
arduo con costos considerables de tipo emocional y financiero. La mayoría de los que actualmente 
soportan este proceso son aquellos que no pueden producir su propio hijo genético, aunque hay algunas 
personas que optan por adoptar a pesar de su propia fertilidad. Tanto para los adoptantes fértiles como 
para los infértiles, la crianza no reproductiva tiene el costo del proceso de adopción. Si la no 
procreación se convirtiera en la norma (que no se convertirá voluntariamente) y no hubiera hijos no 
deseados, entonces la no procreación tendría el costo de frustrar no solo los intereses procreativos sino 
también los intereses de los padres. 

Los niños no pueden ser traídos a la existencia por su propio bien. No necesitamos el argumento del 
Capítulo 2 para ver por qué esto es así, aunque ese argumento ciertamente muestra que una persona 
traída a la existencia no puede ser beneficiaria de esta instancia de procreación. Esto no quiere decir 
que algunos procreadores no piensen que están teniendo hijos por el bien de esos hijos. Es sólo para 
decir que, independientemente de lo que esas personas puedan pensar, el hecho de que tengan hijos no 
puede ser en realidad por el bien de esos niños. Si sus razones para tener hijos son para otorgarles un 
beneficio a esos hijos, entonces están equivocados. 

Las personas pueden tener hijos por otras razones. La mayoría de las personas, cuando incluso toman la 
decisión de tener un hijo, toman esa decisión, sospecho, para servir a sus propios intereses procreativos 
y relacionados. Para algunas personas, la decisión también puede ser, en parte, servir los intereses de 
otros. Estos otros pueden incluir a los propios padres (que quieren convertirse en abuelos), la tribu o la 
nación (que necesita gente nueva para sobrevivir), o el estado (que necesita estar adecuadamente 
poblado para funcionar bien). Sin embargo, incluso en tales casos, el servicio a estos otros intereses 
generalmente coincidirá con el servicio a los intereses de los propios procreadores. Dar nietos a los 
padres silencia las quejas por la ausencia de nietos. Hacer bebés para la tribu, la nación o el estado le 
otorga a uno algún estatus. Pero sospecho que son los intereses procreadores y otros relacionados los 
que explican la mayor parte de la creación intencional de bebés. Los padres satisfacen los deseos 
biológicos de tener hijos y encuentran satisfacción en la crianza y crianza de sus hijos. Cuando crezcan, 
estos niños pueden convertirse en amigos. Pueden proporcionar nietos. Y a menudo son una póliza de 
seguro para la vejez, cuidando a uno en la propia senilidad. La progenie brinda a los padres alguna 


4 La frase 'descendencia genética' es necesaria porque, por ejemplo, los intereses procreadores de un médico especialista en 
fertilidad no se cumplen cuando ayuda a otros a reproducirse. (La frase 'descendencia genética' no se limita a los seres 
formados a partir de los propios gametos, y también puede incluir el clon de uno). 


forma de inmortalidad, a través del material genético, los valores y las ideas que los padres transmiten a 
sus hijos y que sobreviven en sus hijos y nietos después de la muerte de los padres. Algunas de estas 
son buenas razones para que la gente quiera tener hijos, pero ninguna de ellas muestra por qué tener 
hijos no está mal. En la medida en que estos bienes puedan obtenerse sin producir hijos propios, no 
pueden usarse para defender la creación de bebés. Pero al menos algunos de estos bienes, más 
obviamente los intereses de la procreación, no se pueden asegurar sin tener bebés. Ahora bien, el hecho 
de que la procreación sirva a los propios intereses no es suficiente para demostrar que está mal. Servir a 
los propios intereses no siempre es malo. Sin embargo, cuando hacerlo causa un daño significativo a 
otros, por lo general no está justificado. 

Entonces, una forma de defender el tener hijos, incluso si uno acepta mi punto de vista de que llegar a 
existir es siempre un daño, sería negar que ese daño es grande, es decir, negar la conclusión del 
Capítulo 3. Entonces se podría argumentar que el daño es superado por los beneficios para los padres y 
otras personas. Pero, ¿y si uno está de acuerdo en que llegar a existir es un gran daño? Entonces, ¿hay 
algo que pueda decirse para defender la creación de bebés? 

En defensa de la permisibilidad de tener hijos, podría sugerirse que es moralmente significativo que la 
mayoría de las personas cuyas vidas van relativamente bien no vean el haber llegado a existir como un 
daño. No se arrepienten de haber llegado a existir. Mis argumentos sugieren que estos puntos de vista 
pueden ser menos que racionales, pero eso, podría sugerirse, no les quita todo su significado moral. 
Debido a que la mayoría de las personas que viven vidas (relativamente) cómodas están felices de 
haber llegado a existir, los futuros padres de esas personas están justificados al suponer que si tienen 
hijos, ellos también se sentirán de esta manera. Dado que no es posible obtener el consentimiento de las 
personas antes de su existencia para traerlas a la existencia, esta presunción podría desempeñar un 
papel clave en la justificación para tener hijos. Donde podemos suponer que a aquellos a quienes 
traemos a la existencia no les importará que lo hagamos, tenemos derecho, podría seguir el argumento, 
a dar expresión a nuestros intereses procreadores y de otro tipo. Cuando estos intereses pueden 
satisfacerse teniendo un hijo con una vida relativamente buena o un hijo con una vida relativamente 
mala, sería incorrecto que los padres trajeran a este último a la existencia, incluso cuando ese hijo 
tampoco se arrepienta de su existencia. Esto se debe a que si los futuros padres han de satisfacer sus 
intereses de procreación, deben hacerlo con el menor costo posible. Cuanto menos mala sea la vida que 
traen a la existencia, menor será el costo. Algunos costos (como cuando la descendencia llevaría una 
vida sub-mínimamente decente) son tan altos que siempre anularían los intereses de los padres. 

Los casos en los que la descendencia resulta lamentar su existencia son sumamente trágicos, pero 
cuando los padres no pueden preverlo razonablemente, no podemos decir, según el argumento, que 
hacen mal en seguir sus importantes intereses al tener hijos. 

Las cosas serían bastante diferentes, según este argumento, si la mayoría o incluso una minoría 
considerable de personas se arrepintieran de haber existido. Bajo tales circunstancias, la justificación 
anterior para tener hijos ciertamente estaría condenada al fracaso. Sin embargo, dado que la mayoría de 
las personas no se arrepienten de haber llegado a existir, ¿funciona el argumento? De hecho, el 
argumento es problemático (y no solo por las razones que plantea Seana Shiffrin y que mencioné en el 
Capítulo 2). Su forma ha sido ampliamente criticada en otros contextos, debido a su incapacidad para 
descartar aquellas interferencias dañinas en la vida de las personas (como el adoctrinamiento) que 
provocan una posterior aprobación de la interferencia. Llegar a respaldar los puntos de vista que uno 
está adoctrinado para sostener es una forma de preferencia adaptativa, donde una interferencia llega a 
ser respaldada. Sin embargo, hay otros tipos de preferencia adaptativa de los que también sospechamos. 
Los bienes deseados que resultan inalcanzables pueden dejar de ser deseados ('uvas agrias”). Lo 
contrario también es cierto. No es raro que las personas se encuentren en circunstancias desafortunadas 
(obligadas a alimentarse de limones) y adapten sus preferencias para adaptarse a su predicamento? 


5 Con frecuencia aunque no siempre, esto comenzará como una forma de guardar las apariencias, pero incluso entonces, 
eventualmente puede internalizarse. 


(dulces limones”. Si llegar a existir es un daño tan grande como he sugerido, y si eso es una pesada 
carga psicológica que hay que soportar, entonces es muy posible que podamos estar involucrados en un 
autoengaño masivo acerca de lo maravillosas que son las cosas para nosotros. Si es así, entonces podría 
no importar, contrariamente a lo que afirma el argumento de la procreación que acabamos de esbozar, 
que la mayoría de las personas no se arrepientan de haber llegado a existir. Armados con un argumento 
sólido sobre la nocividad de la esclavitud, no tomaríamos el respaldo de los esclavos a su esclavitud 
como una justificación de la misma, especialmente si pudiéramos señalar algún fenómeno psicológico 
racionalmente cuestionable que explicara el contento de los esclavos”. Si esto es así, y si llegar a existir 
es un daño tan grande como he argumentado que es, entonces no debemos tomar la satisfacción 
generalizada de haber llegado a existir como una justificación para tener hijos. 

A esto se podría objetar que el deber de no procrear es un requisito demasiado exigente. No niego que 
renunciar a la procreación es una carga, que es mucho exigir de las personas, dada su naturaleza. ¿Pero 
es demasiado exigir? Dije antes que muchas personas estarían de acuerdo en que a veces existe el deber 
de no procrear, es decir, en aquellos casos en los que la descendencia sufriría terriblemente. En tales 
casos, muchas personas están dispuestas a admitir que no estaría bien tener un hijo. Pero tenga en 
cuenta que la carga para aquellos que deben desistir de producir descendencia en tales casos no es más 
liviana que la carga que enfrenta cualquier otro criador humano potencial al renunciar a tener hijos. Si 
la carga no es demasiado grande para los primeros, tampoco debería serlo para los segundos. Donde se 
cree que radica la diferencia es en la calidad de vida de la descendencia. En otras palabras, se piensa 
que se exige la no procreación a aquellos cuyos hijos tendrían una calidad de vida inaceptablemente 
baja, pero no podemos exigir tal cosa a aquellos cuya descendencia sería "normal". Nótese, sin 
embargo, que este no es un argumento sobre la magnitud de la carga de la no procreación, sino más 
bien sobre cuándo se puede imponer esa carga. Podría aceptar que la no procreación solo debería ser 
requerida cuando los niños producidos llevarían una vida de muy mala calidad. Esto se debe a que he 
argumentado que todas las vidas entran en esta categoría. Aquellos que piensan que algunas vidas no 
entran en esta categoría no están (mucho) mejor equipados para defender la objeción de que la no 
procreación es demasiado exigente. Esto se debe a que seguramente deben estar conmovidos por el 
hecho de que no podemos decir, cuando deliberamos acerca de traer a alguien a la existencia, si esa 
vida será una de las pocas vidas que no sea de muy mala calidad. Parece, pues, que quienes aceptan que 
nacer es un gran daño y que existe el deber de no procrear en los casos en que la descendencia sufriría 
un gran daño al nacer, deben aceptar que el deber de no procrear no es muy demandante. 

Sin embargo, si me equivoco en esto, y no es inmoral tener hijos, mis argumentos en Capítulos 2 y 3 
muestran, como mínimo, que es preferible no tener hijos. Aunque nuestra descendencia potencial no se 
arrepienta de haber existido, ciertamente no se arrepentirá de no haber existido. Dado que en realidad 
no les conviene mucho llegar a existir, el curso de acción moralmente deseable es asegurarse de que no 
lo hagan. 


LIBERTAD PROCREATIVA 


Si simplemente es preferible no procrear, entonces todavía podría haber un derecho a procrear. Es decir, 
uno podría tener derecho —tener derecho— a hacer lo que es subóptimo”. Sin embargo, si existe el 
deber de no procrear, entonces parece que no puede haber derecho a procrear. Uno no puede tener 
derecho a hacer lo que tiene el deber de no hacer. Así, el argumento de que existe el deber de no tener 


6 Justo ese fenómeno se da en el caso de las víctimas de secuestro, que muchas veces llegan a identificarse con sus 
secuestradores. 

7 Los maximizadores, que derrumban las distinciones entre 'permitido', 'requerido' y '"supererogatorio', negarían que alguna 
vez tengamos derecho a hacer lo que es subóptimo. Por lo tanto, cuando digo que uno podría tener derecho a hacer lo que es 
subóptimo, quiero decir que uno podría hacerlo rechazando una visión maximizadora. 


hijos parece amenazar un derecho comúnmente atribuido a la libertad de procreación*. ¿Es esto 
realmente así? 


Comprender el supuesto derecho 


Entenderé un derecho a la libertad de procreación como un derecho a elegir tener hijos o no. Un 
aspecto de este derecho, a saber, el derecho a no tener hijos, claramente no entra en conflicto con el 
deber de no procrear. Si el derecho a la libertad procreativa fuera entendido para incluir sólo este 
aspecto, entonces el derecho en su conjunto no entraría en conflicto con el deber de no tener hijos. El 
conflicto solo surge cuando el derecho es a la vez un derecho a hacer y un derecho a no hacer bebés. 
Además, entenderé que el derecho a la libertad de procreación es un derecho negativo, es decir, un 
derecho a que no se le impida reproducir (con una pareja dispuesta) o no reproducir. En otras palabras, 
no lo entenderé como un derecho positivo a ser asistido para tener hijos o para evitar tener hijos. La 
cuestión de la reproducción asistida se considerará más adelante en este capítulo. 

El conflicto entre el deber de no procrear y el supuesto derecho a procrear es más claro e inevitable 
cuando el derecho en cuestión es un derecho moral (suponiendo, como hago yo, que el deber de no 
procrear es un deber moral). Si tener hijos es moralmente incorrecto y, por lo tanto, existe el deber 
moral de no tener hijos, entonces no puede existir el derecho moral de tener hijos. Sin embargo, esto 
deja abierta la cuestión de si debería existir un derecho legal a tener hijos. Tener hijos puede ser 
moralmente incorrecto, pero aún puede ser el caso de que debería haber un derecho legal para hacer 
este mal. Una de las características distintivas de un derecho legal es que permite a alguien la libertad 
de hacer lo que puede ser, o se considera, incorrecto. Un derecho legal a la libertad de expresión, por 
ejemplo, existe no para proteger el discurso que todos toman como bueno y sabio, sino más bien para 
proteger el discurso que al menos algunos toman por malo o estúpido. Uno puede pensar que alguien 
debería tener el derecho legal de decir y hacer cosas que personalmente considera incorrectas. Este 
hecho, sin embargo, es insuficiente por sí solo para demostrar que debería existir un derecho legal a la 
libertad de procreación. Esto se debe a que hay muchos errores que no debería haber un derecho a 
realizar. Por ejemplo, no debería haber un derecho legal a asesinar, robar o agredir. La pregunta, 
entonces, es si traer a la existencia a las personas es o no el tipo de mal que debería protegerse 
legalmente. Es a esa pregunta a la que me dirijo ahora. es insuficiente por sí mismo para demostrar que 
debería existir un derecho legal a la libertad de procreación. Esto se debe a que hay muchos errores que 
no debería haber un derecho a realizar. Por ejemplo, no debería haber un derecho legal a asesinar, robar 
o agredir. La pregunta, entonces, es si traer a la existencia a las personas es o no el tipo de mal que 
debería protegerse legalmente. Es a esa pregunta a la que me dirijo ahora. es insuficiente por sí mismo 
para demostrar que debería existir un derecho legal a la libertad de procreación. Esto se debe a que hay 
muchos errores que no debería haber un derecho a realizar. Por ejemplo, no debería haber un derecho 
legal a asesinar, robar o agredir. La pregunta, entonces, es si traer a la existencia a las personas es o no 
el tipo de mal que debería protegerse legalmente. Es a esa pregunta a la que ahora regreso. 


Fundamentando el derecho en la autonomía 


8 El artículo 16 de la Declaración Universal de los Derechos Humanos de las Naciones Unidas (1948) dice que 'los hombres 
y las mujeres mayores de edad... tener derecho a casarse ya fundar una familia.' El Pacto Internacional de Derechos Civiles 
y Políticos (Artículo 23) y el Convenio Europeo de Derechos Humanos (Artículo 12) también atribuyen el derecho a 'fundar 
una familia'. Tomado literalmente, el derecho a 'fundar una familia' no es inequívocamente un derecho a procrear, ya que 
también es posible fundar una familia por adopción, pero está claramente previsto y entendido que el derecho incluye la 
fundación procreativa de una familia. 


Claramente, un derecho a tener hijos no puede derivarse de un derecho a no tener hijos. Uno podría 
tener derecho a no tener hijos sin tener derecho a tener hijos. Sin embargo, un supuesto derecho a 
procrear podría basarse parcialmente en consideraciones que también fundamentan un derecho a no 
procrear. Por ejemplo, se podría argumentar que un interés en la propia autonomía podría establecer 
una presunción contra la interferencia con las elecciones de procreación. Este argumento puede 
reforzarse al notar cuán importantes son las decisiones de procreación para tantas personas. La libertad 
de procreación tiende a ser muy valorada, ya sea en sí misma o como un medio para la crianza de los 
hijos. Ya sea que uno se reproduzca o no, puede tener un profundo impacto en el carácter y la calidad 
de vida de uno (aunque, aparte del embarazo, no es necesario si uno da en adopción a los hijos que 
produce, o si adopta hijos que no ha producido). Puede afectar el sentido de uno mismo. (Por ejemplo, 
algunas personas se sienten inadecuadas si no pueden producir hijos con su propia genética). Producir 
hijos puede dar sentido a la vida de algunas personas o tener un significado religioso para ellas. 

Se piensa ampliamente que estas consideraciones son suficientes para justificar el derecho legal a tener 
hijos. Sin embargo, aquellos que piensan que debería haber un derecho legal a tener hijos pero también 
aceptan la conclusión de que siempre es un daño llegar a existir se enfrentan a la siguiente dificultad. 
Un derecho legal a tener hijos no es un derecho absoluto sino una presunción muy fuerte a favor de 
tener hijos. Está en la naturaleza de una presunción que puede ser derrotada. Así, un defensor del 
derecho a la libertad de procreación señala que 'aquellos que limitarían la elección de la procreación 
tienen la carga de demostrar que las acciones reproductivas en cuestión crearían un daño tan sustancial 
que podrían limitarse justificadamente”. 

Esto no es muy controvertido. Sin embargo, si uno piensa que llegar a existir es siempre un gran daño, 
entonces la presunción a favor de un derecho a procrear siempre es derrotada. Pero un derecho que 
siempre es derrotado no es realmente un derecho. Aunque todavía podría argumentarse que es un 
derecho en principio, una presunción que debe ser derrotada, aunque siempre sea derrotada, tales 
derechos no están adecuadamente consagrados en la ley. Para argumentar que las personas deben tener 
el derecho legal de tener hijos, seguramente se debe demostrar que debe haber una presunción en la 
práctica, y no solo en principio, para elegir si tener hijos. El problema, entonces, es que un derecho 
legal anulable de tener hijos no es un candidato plausible para un derecho legal si siempre se cumplen 
las condiciones de anulabilidad. 


Basando el derecho en la futilidad 


Una forma en la que se podría defender un derecho legal a la libertad reproductiva sin negar que llegar 
a existir es siempre un daño sería argumentar de la siguiente manera. Si se retuviera el derecho a la 
libertad reproductiva para evitar daños a aquellos que llegarían a existir, el estado podría simplemente 
dejar que las personas ejercieran opciones reproductivas sin tener derecho a hacerlo, o podría prohibir 
activamente la reproducción. La primera opción no tendría sentido. Si el objetivo de negar el derecho a 
tener hijos es evitar el daño de traer personas a la existencia, ¿por qué negar el derecho a tener hijos 
solo para permitir que las personas tengan hijos? La privación del derecho tendría que estar ligada, por 
tanto, a una prohibición de tener hijos'”. Sin embargo, el argumento en defensa de un derecho legal a la 
libertad reproductiva podría desaparecer, la prohibición de la procreación simplemente no funcionaría. 


9 Robertson, John, Children of Choice (Princeton: Princeton University Press, 1994) 24, 

10 No se me escapa que esto nunca será considerado seriamente por ningún Estado, al menos con respecto a todas las 
personas dentro de sus fronteras. (Claramente ha habido estados que han tratado de restringir, prevenir o prohibir la 
reproducción de subconjuntos no deseados de la población: negros, judíos, 'imbéciles' y las clases bajas, por ejemplo). 
Prohibir la procreación por todos no significa, sin embargo, que no sea una pregunta que valga la pena hacerse. Puede haber 
todo tipo de explicaciones psicológicas, sociológicas y políticas de por qué la procreación nunca estará universalmente 
prohibida en un Estado. No se sigue que esta posición sea filosóficamente sólida. 


La gente encontraría formas de violar la ley. Para hacer cumplir la ley, aunque sea parcialmente y de 
manera desigual, el estado tendría que participar en una vigilancia policial altamente intrusiva y las 
invasiones de privacidad que eso implicaría. En el supuesto plausible de que el coito en sí mismo no 
debe ni puede prohibirse efectivamente, el estado debería ser capaz de distinguir entre aquellos, por un 
lado, que concibieron a sabiendas o por negligencia, y aquellos, por otro lado, que concibieron 
accidentalmente. En cualquier caso, el estado tendría que exigir abortos. En el caso de los que no 
quieren, esto requeriría restringir físicamente a las personas y practicarles abortos no deseados. La 
amenaza de esto muy probablemente llevaría el embarazo a la clandestinidad, con mujeres gestando y 
dando a luz en silencio. Esto, a su vez, muy probablemente aumentaría la morbilidad y la mortalidad 
relacionadas con el embarazo y el parto. Este tipo de costos morales son inmensos y hay un poderoso 
argumento para defender la opinión de que los beneficios no los superan. Esto es particularmente así 
dado que es poco probable que se obtengan todos los beneficios, dado que la prohibición de tener hijos 
no impediría gran parte de la procreación. El caso sería más fuerte en una visión no consecuencialista 
que no maximiza, el tipo de visión más favorable a los derechos, pero también puede ser cierto en el 
caso de las visiones consecuencialistas maximizadoras, dependiendo de cuánto beneficio y daño se 
produciría en cada escenario. Este tipo de costos morales son inmensos y hay un poderoso argumento 
para defender la opinión de que los beneficios no los superan. Esto es particularmente así dado que es 
poco probable que se obtengan todos los beneficios, dado que la prohibición de tener hijos no impediría 
gran parte de la procreación. El caso sería más fuerte en una visión no consecuencialista que no 
maximiza, el tipo de visión más favorable a los derechos, pero también puede ser cierto en el caso de 
las visiones consecuencialistas maximizadoras, dependiendo de cuánto beneficio y daño se produciría 
en Cada escenario. Este tipo de costos morales son inmensos y hay un poderoso argumento para 
defender la opinión de que los beneficios no los superan. Esto es particularmente así dado que es poco 
probable que se obtengan todos los beneficios, dado que la prohibición de tener hijos no impediría gran 
parte de la procreación. El caso sería más fuerte en una visión no consecuencialista que no maximiza, 
el tipo de visión más favorable a los derechos, pero también puede ser cierto en el caso de las visiones 
consecuencialistas maximizadoras, dependiendo de cuánto beneficio y daño se produciría en cada 
escenario. 


Basando el derecho en el desacuerdo 


En nuestro mundo, este argumento parece suficiente para justificar un derecho legal a la libertad de 
procreación y su derecho legal constitutivo de producir hijos. Sin embargo, hay una objeción adicional 
que necesita ser considerada y cumplida. Sin duda, podemos imaginar una sociedad en la que la no 
procreación podría garantizarse ampliamente (aunque no universalmente) sin las invasiones de la 
privacidad y las intrusiones corporales descritas anteriormente. Esto sería así si una sustancia 
anticonceptiva segura y altamente eficaz pudiera administrarse ampliamente sin el conocimiento de la 
población o el consentimiento de personas individuales, en el agua potable, por ejemplo, o por 
aspersión aérea. Un Estado en el que esto se hiciera evitaría la imagen horrenda de la vigilancia 
Orwelliana, o las esterilizaciones y abortos forzados, etc. Por supuesto, seguiría violando la autonomía 
personal, pero esto, ya lo hemos visto, no es suficiente para defender un derecho legal a tener hijos. 

¿Se puede decir algo en defensa del derecho a la libertad reproductiva en una sociedad en la que la 
procreación se puede impedir de manera tan discreta y delicada? El argumento más fuerte que se me 
ocurre, aunque no sin serias dificultades, es el siguiente. La opinión de que llegar a existir es siempre 
un daño es muy discutida. Incluso si este punto de vista es correcto, el mero hecho de que tenga tan 
poco apoyo muestra que la gente común puede estar en desacuerdo al respecto. Y donde exista tal 
desacuerdo sobre si alguna acción es (injustificadamente) dañina, el estado debe otorgar a las personas 
el derecho a elegir si participar o no en tales acciones. Este argumento sugiere una calificación del 


famoso principio del daño. De acuerdo con este principio, en su forma incondicional, los Estados 
pueden prohibir actividades sólo cuando dañan a las partes que no dan su consentimiento. La 
matización establece que los casos en los que existe un desacuerdo entre personas normales sobre si 
alguna acción es perjudicial no entran en el ámbito de aplicación del principio. 

Hay algunos casos que parecen prestar apoyo a este punto de vista. Algunos podrían pensar que el 
aborto es uno de esos casos. Se podría decir que los defensores de la vida creen que el aborto daña 
injustificadamente al feto y, por lo tanto, debería prohibirse bajo el principio de daño. Algunos 
partidarios del aborto, pero no todos, podrían notar que es muy controvertido si los fetos son 
moralmente considerables. Dado esto, podrían argumentar, debería haber un derecho legal a abortar, 
incluso si el aborto es moralmente incorrecto. 

Sin embargo, existen otros casos que ponen en serio cuestionamiento la calificación propuesta al 
principio de daño. Considere el caso de la esclavitud en una sociedad propietaria de esclavos, o al 
menos ese tipo de sociedad propietaria de esclavos donde la esclavitud se defiende con la idea de que 
los esclavos son naturalmente aptos para ser esclavos. En tal sociedad encontramos un gran número de 
personas que creen que la esclavitud no daña a los esclavos. De hecho, incluso podrían creer que la 
esclavitud beneficia a los esclavos. Podrían escuchar los argumentos de algunos abolicionistas de que la 
esclavitud es dañina para los esclavos y responder que sus reclamos son muy cuestionados y, por lo 
tanto, están exentos del principio de daño. Aunque esa conclusión sería fácilmente aceptada por los 
defensores de la esclavitud, está bastante claro que ni los abolicionistas de esa sociedad ni nosotros, que 
tenemos el beneficio de cierta distancia temporal o geográfica de la esclavitud, estaríamos 
impresionados por este argumento. ¿Seguramente no debería haber un derecho legal a poseer esclavos 
incluso cuando se cuestiona la nocividad de la esclavitud? Esto demuestra que el mero hecho de que se 
cuestione la condición de dañina de una actividad no demuestra que el principio de daño sea inaplicable 
o que las personas deban tener el derecho legal de participar en ella. 


Basando el derecho en un desacuerdo razonable 


Si el argumento que califica la aplicación del principio de daño tiene éxito, debe establecer una 
distinción entre si el estatus de una actividad como dañina es razonablemente cuestionado y si es 
cuestionado simpliciter. El mero hecho del desacuerdo, incluso entre la gente común, ya no es 
suficiente para restringir el principio de daño. Se debe demostrar que el desacuerdo es razonable. Pero, 
¿cuál es la marca de un desacuerdo razonable? No puede reducirse al número de personas que tienen 
opiniones diferentes, porque incluso ya hemos visto lo equivocadas que la mayoría de las personas 
pueden estar al determinar si alguna acción es lo suficientemente dañina como para negar el derecho a 
participar en ella. Por lo tanto, un desacuerdo razonable no es un desacuerdo entre la gente común, la 
gente del famoso 'ómnibus de Clapham'. Para que un desacuerdo sea razonable, las razones para un 
punto de vista sobre un asunto no deben ser lo suficientemente más fuertes que las razones para puntos 
de vista en conflicto de que aceptar uno de los puntos de vista en conflicto es en realidad (en lugar de 
simplemente percibido como) irrazonable. Ahora bien, el problema con este estándar es diferenciar 
entre desacuerdos que en realidad no son razonables y aquellos que solo se perciben como tales. 

Para ver por qué esto es así, considere lo siguiente. Creo que no puede haber un desacuerdo razonable 
sobre la nocividad de la esclavitud, pero muchas personas en las sociedades donde se practica y se 
practica tal esclavitud no están de acuerdo. Me gustaría pensar que su proximidad a la esclavitud nubla 
o nubla su juicio sobre su nocividad, y que mi percepción está así menos distorsionada. Por supuesto, la 
proximidad a una norma social no siempre ciega a las personas. Hubo y hay abolicionistas en las 
sociedades esclavistas. Y muchos (pero no los suficientes) de nosotros que nacimos y crecimos en el 
Apartheid de Sudáfrica pero que no fuimos sus víctimas directas no pensamos que podría haber un 
desacuerdo razonable sobre lo malo del racismo del apartheid. Vimos a nuestros oponentes, los 


defensores del apartheid, como manifiestamente irrazonables, aunque estaban cegados a esto. 
Considere, a continuación, un caso actualmente más controvertido. No creo que pueda haber un 
desacuerdo razonable de que el trato cruel infligido a los miles de millones de animales que se crían y 
matan para el consumo humano está mal. He considerado cuidadosamente los argumentos filosóficos 
en contrario y tienen todos los atributos de anteriores defensas desesperadas del racismo. Claramente, 
sin embargo, esos filósofos y otros que defienden el consumo de carne no están de acuerdo conmigo. 
Tenemos diferentes percepciones sobre si el desacuerdo es razonable. ¿Cómo determinamos si es 
realmente razonable? He considerado cuidadosamente los argumentos filosóficos en contrario y tienen 
todos los atributos de anteriores defensas desesperadas del racismo. Claramente, sin embargo, esos 
filósofos y otros que defienden el consumo de carne no están de acuerdo conmigo. Tenemos diferentes 
percepciones sobre si el desacuerdo es razonable. ¿Cómo determinamos si es realmente razonable? He 
considerado cuidadosamente los argumentos filosóficos en contrario y tienen todos los atributos de 
anteriores defensas desesperadas del racismo. Claramente, sin embargo, esos filósofos y otros que 
defienden el consumo de carne no están de acuerdo conmigo. Tenemos diferentes percepciones sobre si 
el desacuerdo es razonable. ¿Cómo determinamos si es realmente razonable? 

Lo anterior no quiere decir que considero irrazonables a todos aquellos que no están de acuerdo 
conmigo sobre cualquier cosa. De forma más pertinente, yo no puedo decir, a pesar de todos mis 
argumentos, que aquellos que niegan que llegar a existir es siempre un daño grave son irrazonables. Yo 
creo que están equivocados. Sin embargo, hasta que mi posición no haya sido probada adecuadamente 
frente a las mejores objeciones, no se puede evaluar si mi afirmación es una con la que personas 
razonables pueden estar en desacuerdo o una con la que no es razonable estar en desacuerdo (o, para el 
caso, ¡estar de acuerdo!). 

He demostrado que un derecho legal a la libertad reproductiva está bien justificado en nuestro mundo 
actual, donde la alternativa implica terribles invasiones estatales de la privacidad e intrusiones 
corporales. Mis instintos liberales están preocupados por el caso de una sociedad en la que toda (o casi 
toda) la procreación podría evitarse sin tales costos mediante la anticoncepción involuntaria e 
imperceptible'. En tal caso, la mejor defensa de un derecho a la libertad reproductiva es la afirmación 
de que puede haber un desacuerdo razonable sobre si llegar a existir es un daño grave. Si resulta que no 
puede haber un desacuerdo razonable con la opinión de que llegar a existir siempre es gravemente 
dañino, el derecho legal a la libertad de procreación tendría que ser cuestionado aún más. Aquellos que 
sospechan de la interferencia del estado con la libertad personal se verán perturbados por esto. El único 
consuelo en este caso es que es muy poco probable que los gobiernos liberales se apresuren a prohibir 
toda procreación sin más que evidencia abrumadora a favor de tal prohibición. Los gobiernos estarán 
tan fuertemente desincentivados para prohibir toda procreación'”, a diferencia de muchas otras 
restricciones de la libertad de un individuo, que es muy poco probable que alguna vez se implemente 
una prohibición generalizada. Es aún menos probable que los gobiernos se apresuren prematuramente a 
tal prohibición. Es mucho más probable que conserven el derecho a procrear mucho después de la ? a 
diferencia de muchas otras restricciones de la libertad de un individuo, es muy poco probable que 
alguna vez se implemente una prohibición generalizada. Es aún menos probable que los gobiernos se 
apresuren prematuramente a tal prohibición. Es mucho más probable que conserven el derecho a 
procrear mucho después de que la razonabilidad de tal posición se ha desvanecido (si es que realmente 
se desvanece). Ese retraso en abandonar un derecho legal a procrear puede ser lamentable, pero puede 
ser menos lamentable que la alternativa de abandonar prematuramente tal derecho. 


11 También tengo fuertes instintos de que permitir que las personas causen sufrimiento está mal. Estos instintos tiran en la 
dirección opuesta. 

12 Como mencioné en la nota anterior, esta prohibición generalizada de la procreación debe distinguirse de una prohibición 
de la procreación de grupos no deseados. Pero este último tipo de prohibición puede descartarse por otros motivos, como la 
igualdad. 


Entonces, por ahora, hay un caso sólido para reconocer un derecho legal a la libertad reproductiva. 
Puedo imaginar circunstancias en las que este caso se derrumbaría, pero debido a los fuertes sesgos 
hacia el rechazo de la opinión de que llegar a existir es un daño, el caso estaría completamente 
arruinado antes de que un estado que respete los derechos le retire el derecho legal de reproducirse. Si 
las cosas estuvieran tan claras, la pérdida de tal derecho no sería lamentable. De hecho, la pérdida de tal 
derecho en las sociedades liberales dejará de ser lamentable mucho antes de que se pierda, si es que 
alguna vez se pierde en una sociedad que sigue siendo liberal. Mientras tanto, podemos defender el 
derecho legal de tener hijos incluso pensando que existe el deber moral de no traer nuevas personas a la 
existencia. 

Que un derecho jurídico a la libertad reproductiva pueda ser defendido, al menos por el momento, no 
implica que deba conservar sus parámetros y peso actuales. Es curioso cuán extenso y fuerte es este 
derecho actualmente en muchas jurisdicciones. Causar o poner en riesgo el daño a menudo se 
contempla en el contexto reproductivo hasta el punto de que no sería tolerado en ningún otro contexto. 
Considere, por ejemplo, a alguien que es portador o padece una enfermedad genética grave (como Tay- 
Sachs o Huntington) o una enfermedad infecciosa (como el SIDA). Al menos en algunas circunstancias 
(o, para Huntington, en todas las circunstancias), la descendencia de esta persona tiene una 
probabilidad muy alta de verse afectada: veinticinco o cincuenta por ciento en el caso de trastornos 
genéticos y algo intermedio para enfermedades infecciosas como SIDA. Mientras que muchas 
sociedades normalmente no tolerarían un comportamiento que pusiera a otros en riesgo de sufrir un 
daño tan grave, a menudo se tolera considerablemente la conducta reproductiva que supone este tipo de 
riesgo y daño. 

A veces, como indiqué anteriormente, hay una buena razón para esto. Esto es cierto, por ejemplo, 
cuando no podemos determinar la culpabilidad de una persona, al menos sin perturbar las invasiones de 
la privacidad. ¿Sabía él que era portador del trastorno genético? ¿Sabía ella que era seropositivo? 
¿Emplearon medidas anticonceptivas razonables? Este tipo de incertidumbres a menudo hacen que sea 
difícil culpar, y mucho menos sanciones penales, a la conducta reproductiva irresponsable. A menos 
que uno esté dispuesto a aplicar la responsabilidad estricta, habría problemas similares con la acción 
civil. Sin embargo, la tolerancia e incluso la defensa del comportamiento reproductivo riesgoso y 
dañino va más allá. Se considera erróneo prohibir, prevenir, impedir o, a veces, incluso desalentar la 
reproducción dañina claramente culposa, incluso cuando podríamos hacerlo sin invasiones de la 
privacidad. 

Dado que no existe una razón intrínseca por la que debamos tratar el daño causado por la reproducción 
de manera diferente al daño comparable causado de otras formas, debemos estar preparados para 
reconsiderar los límites de la libertad reproductiva. Dado el sesgo a favor de la libertad reproductiva, al 
considerar si una determinada práctica reproductiva de riesgo debería estar protegida por un derecho a 
la libertad reproductiva, puede ser útil preguntarnos si pensaríamos que correr ese riesgo de ese daño 
debería permitirse en situaciones no reproductivas. contextos. Si no pensamos que esto debería 
permitirse, tampoco deberíamos juzgarlo como aceptable en contextos reproductivos. 

Nada menos que el campeón de la libertad John Stuart Mill argumentó que debería haber algunas 
restricciones al derecho a reproducirse. Escribió sobre aquellas personas que tienen hijos que no 
pueden alimentar, pero sus argumentos tienen una aplicación más general. Condena el abundante 
número de 'escritores y oradores públicos, incluidos muchos de los más ostentosos con pretensiones de 
sentimientos elevados, cuyas opiniones sobre la vida son tan verdaderamente brutales, que ven 
dificultades en evitar que los pobres críen pobres hereditarios en el asilo mismo'*”. Él argumenta que 
aunque el Estado puede tener un deber de alimentar a los desposeídos, 'no puede con impunidad tomar 
sobre sí la alimentación, y dejar libres los que se multiplican''*. Por eso dice más adelante que hay 


13 Mill, John Stuart, Principles of Political Economy (Londres: Longmans, Green  Co., 1904) 220. 
14 Ibid. 


"evidente justificación para convertir la obligación moral en contra de traer al mundo hijos que sean un 
carga para la comunidad, en una carga legal"”. 

Estas son palabras duras que no les sentarán bien a aquellos liberales que quieren complacer a las 
personas que se involucran en conductas reproductivas extremadamente irresponsables. Esta 
preocupación no está desprovista de todo fundamento. Existe el peligro de que la prohibición selectiva 
se aplique a los desposeídos, mientras que los poderosos no se sujetan a los mismos estándares*”. Pero 
hay un costo por no prohibir la reproducción más dañina. Esto, obviamente, es el daño a los que nacen 
como resultado. Por lo tanto, la forma más adecuada de abordar una conducta reproductiva muy 
riesgosa o dañina es prohibirla, cuando sea razonable hacerlo, pero controlando los posibles sesgos en 
el proceso deliberativo que lleva a tal prohibición. 


DISCAPACIDAD Y VIDA INCORRECTA 


Aunque muchas personas son reacias a restringir el derecho a la libertad reproductiva, existe un 
acuerdo generalizado de que a veces es moralmente incorrecto tener hijos. Comúnmente (aunque no 
universalmente) se piensa que está mal, a sabiendas o por negligencia, traer a la existencia a personas 
que tendrán discapacidades graves como ceguera, sordera o paraplejía. A menudo se piensa que no vale 
la pena iniciar vidas con discapacidades graves. Algunos han ido tan lejos como para sugerir que 
aquellos que hayan nacido culpablemente en tales condiciones deberían poder demandar por 'vida 


injusta'”. 


El problema de la no identidad y la objeción distinguida de los derechos de los discapacitados 


Al comienzo del Capítulo 2 consideré una objeción a la opinión de que las personas cuya existencia es 
inseparable de sus graves deficiencias pueden verse perjudicadas al ser traídas a la existencia. La 
sustancia de esta objeción es el problema de la 'no identidad'. Esta objeción, que argumenté que podía 
superarse, debe distinguirse de otra objeción a la que me referiré ahora. La objeción de no identidad no 
niega que la vida con impedimentos severos sea mala. De hecho, se supone que lo es. El problema 
surge porque aunque esa vida es mala, supuestamente no es posible decir que es peor que la alternativa 
de no existir nunca y, por lo tanto, no se puede decir que sea perjudicial comenzar esa vida. La objeción 
que consideraré ahora, una objeción de los derechos de los discapacitados, es diferente. Cuestiona el 
supuesto mismo del problema de la no identidad. La objeción puede adoptar diversas formas. En su 
forma más audaz, niega que las deficiencias (o al menos algunas de ellas) sean malas en absoluto. En 
su forma más modesta, niega que las deficiencias sean lo suficientemente malas como para que no 
valga la pena comenzar una vida con tales deficiencias. De esto se deduce que varios intentos de evitar 
que surjan personas con discapacidades, incluido el examen genético previo a la concepción, por no 
mencionar el aborto, están equivocados. Más específicamente, se dice que tales intentos expresan 
juicios negativos sobre las personas con discapacidad y el valor de sus vidas. Ahora explicaré esta 
objeción de los derechos de las personas con discapacidad y mostraré cómo mis argumentos brindan un 
apoyo sorprendente e inusual a la objeción en el camino a deshacerla. En su forma más modesta, niega 


15 Ibid. 229. 

16 Algunos pueden pensar que John Stuart Mill es culpable de tal discriminación de clase al tratar de frenar la crianza de los 
pobres. Sin embargo, abogó por la anticoncepción también para las clases 'gentiles'. Fue arrestado, cuando era joven, por 
distribuir folletos que ofrecían consejos anticonceptivos (a ricos y pobres), una actividad sorprendentemente vanguardista a 
principios del siglo XIX. Véase Schwartz, Pedro, The New Political Economy of J.S. Mill (Londres: Weidenfeld £ Nicolson, 
1972) 28, 245-54. 

17 Dependiendo de las circunstancias, el demandado serían los padres o los médicos que no notificaron a los padres del 
estado del feto. 


que las deficiencias sean lo suficientemente malas como para que no valga la pena comenzar una vida 
con tales deficiencias. De esto se deduce que varios intentos de evitar que surjan personas con 
discapacidades, incluido el examen genético previo a la concepción, por no mencionar el aborto, están 
equivocados. Más específicamente, se dice que tales intentos expresan juicios negativos sobre las 
personas con discapacidad y el valor de sus vidas. Ahora explicaré esta objeción de los derechos de las 
personas con discapacidad y mostraré cómo mis argumentos brindan un apoyo sorprendente e inusual a 
la objeción en el camino a deshacerla. En su forma más modesta, niega que las deficiencias sean lo 
suficientemente malas como para que no valga la pena comenzar una vida con tales deficiencias. De 
esto se deduce que varios intentos de evitar que surjan personas con discapacidades, incluido el examen 
genético previo a la concepción, por no mencionar el aborto, están equivocados. Más específicamente, 
se dice que tales intentos expresan juicios negativos sobre las personas con discapacidad y el valor de 
sus vidas. Ahora explicaré esta objeción de los derechos de las personas con discapacidad y mostraré 
cómo mis argumentos brindan un apoyo sorprendente e inusual a la objeción en el camino a deshacerla. 
incluida la evaluación genética previa a la concepción, sin mencionar el aborto, son incorrectas. Más 
específicamente, se dice que tales intentos expresan juicios negativos sobre las personas con 
discapacidad y el valor de sus vidas. Ahora explicaré esta objeción de los derechos de las personas con 
discapacidad y mostraré cómo mis argumentos brindan un apoyo sorprendente e inusual a la objeción 
en el camino a deshacerla. incluida la evaluación genética previa a la concepción, sin mencionar el 
aborto, son incorrectas. Más específicamente, se dice que tales intentos expresan juicios negativos 
sobre las personas con discapacidad y el valor de sus vidas. Ahora explicaré esta objeción de los 
derechos de las personas con discapacidad y mostraré cómo mis argumentos brindan un apoyo 
sorprendente e inusual a la objeción en el camino a deshacerla. 

Al discutir la objeción de los derechos de las personas con discapacidad, me concentraré en las 
deficiencias que son graves pero no las más severas. Los objeción de los derechos de la discapacidad 
sería altamente inverosímil para esas condiciones, como Tay-Sachs o Lesch-Nyhan, que son tan malas 
que es claramente en interés de la víctima que dejen de existir. Decir de tales vidas que vale la pena 
comenzarlas o, peor aún, que no son malas en absoluto, sería forzar la credulidad más allá de todos los 
límites razonables. Tampoco consideraré las deficiencias más leves, como el daltonismo, que muchas 
personas estarían de acuerdo en que no son tan graves. En su lugar, me centraré en deficiencias como la 
incapacidad de ver, oír o caminar. Estos son impedimentos que a menudo son contemplados con (a 
veces silenciados) horror por aquellos que no los tienen. Por supuesto, muchos de los que tienen estos 
impedimentos también preferirían no tenerlos'*. Sin embargo, si se enfrentan a una elección entre nunca 
existir y existir con el impedimento, la mayoría de los que tienen el impedimento preferirían existir con 
el impedimento. Y aún más de aquellos con uno de estos impedimentos preferirían continuar existiendo 
con el impedimento que dejar de existir. Esta preferencia está en marcado contraste con aquellos sin 
impedimentos que dicen que preferirían morir antes que verse afectados de esta manera. Esta última 
preferencia es curiosa dado que rara vez sobrevive a la adquisición de la deficiencia. La mayoría de los 
que dicen que preferirían morir antes que tener un impedimento como la paraplejía y que luego 
adquieren el impedimento cambian de opinión acerca de si la muerte es preferible. Debe quedar claro, 
entonces, por qué las discapacidades graves, pero no las más graves, son el sitio de mayor controversia 
y, por lo tanto, son el lugar apropiado para enfocarse. Y aún más de aquellos con uno de estos 
impedimentos preferirían continuar existiendo con el impedimento que dejar de existir. Esta preferencia 
está en marcado contraste con aquellos sin impedimentos que dicen que preferirían morir antes que 
verse afectados de esta manera. Esta última preferencia es curiosa dado que rara vez se sobrevive a la 
adquisición de la deficiencia. La mayoría de los que dicen que preferirían morir antes que tener un 
impedimento como la paraplejía y que luego adquieren el impedimento cambian de opinión acerca de 
si la muerte es preferible. Debe quedar claro, entonces, por qué las discapacidades graves, pero no las 


18 No todas las personas con discapacidad tienen este punto de vista. En particular, algunos miembros de la comunidad 
sorda prefieren ser sordos de la misma manera que un hablante de francés preferiría ser francófono a ser anglófono. 


más graves, son el sitio de mayor controversia y, por lo tanto, son el lugar apropiado para enfocarse. Y 
aún más de aquellos con uno de estos impedimentos preferirían continuar existiendo con el 
impedimento que dejar de existir. Esta preferencia está en marcado contraste con aquellos sin 
impedimentos que dicen que preferirían morir antes que verse afectados de esta manera. Esta última 
preferencia es curiosa dado que rara vez sobrevive a la adquisición de la deficiencia. La mayoría de los 
que dicen que preferirían morir antes que tener un impedimento como la paraplejía y que luego 
adquieren el impedimento cambian de opinión acerca de si la muerte es preferible. Debe quedar claro, 
entonces, por qué las discapacidades graves, pero no las más graves, son el sitio de mayor controversia 
y, por lo tanto, son el lugar apropiado para enfocarse. Esta preferencia está en marcado contraste con 
aquellos sin impedimentos que dicen que preferirían morir antes que verse afectados de esta manera. 
Esta última preferencia es curiosa dado que rara vez sobrevive a la adquisición de la deficiencia. La 
mayoría de los que dicen que preferirían morir antes que tener un impedimento como la paraplejía y 
que luego adquieren el impedimento cambian de opinión acerca de si la muerte es preferible. Debe 
quedar claro, entonces, por qué las discapacidades graves, pero no las más graves, son el sitio de mayor 
controversia y, por lo tanto, son el lugar apropiado para enfocarse. Esta preferencia está en marcado 
contraste con aquellos sin impedimentos que dicen que preferirían morir antes que verse afectados de 
esta manera. Esta última preferencia es curiosa dado que rara vez sobrevive a la adquisición de la 
deficiencia. La mayoría de los que dicen que preferirían morir antes que tener un impedimento como la 
paraplejía y que luego adquieren el impedimento cambian de opinión acerca de si la muerte es 
preferible. Debe quedar claro, entonces, por qué las discapacidades graves, pero no las más graves, son 
el sitio de mayor controversia y, por lo tanto, son el lugar apropiado para enfocarse. La mayoría de los 
que dicen que preferirían morir antes que tener un impedimento como la paraplejía y que luego 
adquieren el impedimento cambian de opinión acerca de si la muerte es preferible. Debe quedar claro, 
entonces, por qué las discapacidades graves, pero no las más graves, son el sitio de mayor controversia 
y, por lo tanto, son el lugar apropiado para enfocarse. La mayoría de los que dicen que preferirían morir 
antes que tener un impedimento como la paraplejía y que luego adquieren el impedimento cambian de 
opinión acerca de si la muerte es preferible. Debe quedar claro, entonces, por qué las discapacidades 
graves, pero no las más graves, son el sitio de mayor controversia y, por lo tanto, son el lugar apropiado 
para enfocarse. 


El argumento de la 'construcción social de la discapacidad" 


Un argumento ampliamente malentendido presentado por los defensores de los derechos de las 
personas con discapacidad es el argumento de que la discapacidad es una 'construcción social", es decir, 
son los arreglos sociales los que incapacitan a las personas. Muchos de quienes escuchan esta opinión 
la descartan demasiado rápido. Ellos asumen que es obviamente falso. Que alguien no pueda ver, oír o 
caminar, dicen, no es una construcción social, sino que es un hecho bastante independiente de la 
sociedad. Esta respuesta malinterpreta el argumento, que no es que los arreglos sociales hagan que las 
personas sean ciegas, sordas o incapaces de caminar. En cambio, el argumento es que se debe hacer una 
distinción entre incapacidades y discapacidades*”. Una persona ciega no puede ver, una persona sorda 


19 En realidad, la distinción suele ser entre deficiencias y discapacidades. (Véase, por ejemplo, Buchanan, Allen, Brock, 
Dan, Daniels, Norman y Wikler, Daniel, From Chance to Choice (Nueva York: Cambridge University Press, 2000) 285. 
Aquí se basan en Boorse, Christopher, 'On the Distinction between Enfermedad y dolencia', Philosophy and Public Affairs, 
5/11 (1975) 49-68.) Las deficiencias son desviaciones negativas del funcionamiento normal de las especies. Aunque a veces 
me referiré a 'deficiencias', muy a menudo usaré 'incapacidades' en su lugar, ya que esta puede ser una forma algo más 
poderosa de presentar el punto de vista de los derechos de las personas con discapacidad. Porque todo el mundo, como 
mostraré, tiene algunas incapacidades, mientras que no todo el mundo tiene impedimentos como se acaba de definir, el 
contraste entre incapacidades y discapacidades es un contraste entre una característica que todos tenemos y una 
característica que sólo tienen los discapacitados. 


no puede oír y un parapléjico no puede caminar. Estas incapacidades se convierten en discapacidades 
sólo en ciertos entornos sociales. Por lo tanto, donde los edificios no son accesibles para sillas de 
ruedas, por ejemplo, aquellos que no pueden caminar están discapacitados con respecto al acceso al 
edificio. Sin embargo, donde los edificios son accesibles para sillas de ruedas, no existe tal 
discapacidad para los parapléjicos. Los defensores de los derechos de las personas con discapacidad 
pueden notar que todo el mundo tiene discapacidades. Ningún ser humano tiene la capacidad de volar 
(sin la ayuda de máquinas), pero este hecho no inhabilita a los sin alas, porque los edificios son 
accesibles a los sin alas por medio de entradas en la planta baja y escaleras, rampas o ascensores. No 
pensamos en esto porque la falta de alas es la norma humana. Si la mayoría de la gente tuviera alas, y 
unos pocos no, entonces esos pocos quedarían discapacitados si no se hicieran adaptaciones para ellos. 
Por lo tanto, la razón por la cual las personas con deficiencias están discapacitadas, cuando en realidad 
lo están, no es porque tengan alguna discapacidad, sino porque la sociedad está construida de una 
manera que excluye a las personas con esa discapacidad. pero este hecho no inhabilita a los sin alas, 
porque los edificios se hacen accesibles a los sin alas por medio de entradas en la planta baja y 
escaleras, rampas o ascensores. No pensamos en esto porque la falta de alas es la norma humana. Si la 
mayoría de la gente tuviera alas, y unos pocos no, entonces esos pocos quedarían discapacitados si no 
se hicieran adaptaciones para ellos. Por lo tanto, la razón por la cual las personas con deficiencias están 
discapacitadas, cuando en realidad lo están, no es porque tengan alguna discapacidad, sino porque la 
sociedad está construida de una manera que excluye a las personas con esa discapacidad. pero este 
hecho no inhabilita a los sin alas, porque los edificios se hacen accesibles a los sin alas por medio de 
entradas en la planta baja y escaleras, rampas o ascensores. No pensamos en esto porque la falta de alas 
es la norma humana. Si la mayoría de la gente tuviera alas, y unos pocos no, entonces esos pocos 
quedarían discapacitados si no se hicieran adaptaciones para ellos. Por lo tanto, la razón por la cual las 
personas con deficiencias están discapacitadas, cuando en realidad lo están, no es porque tengan alguna 
discapacidad, sino porque la sociedad está construida de una manera que excluye a las personas con esa 
discapacidad. entonces esos pocos quedarían discapacitados si no se hicieran adaptaciones para ellos. 
Por lo tanto, la razón por la cual las personas con deficiencias están discapacitadas, cuando en realidad 
lo están, no es porque tengan alguna discapacidad, sino porque la sociedad está construida de una 
manera que excluye a las personas con esa discapacidad. entonces esos pocos quedarían discapacitados 
si no se hicieran adaptaciones para ellos. Por lo tanto, la razón por la cual las personas con deficiencias 
están discapacitadas, cuando en realidad lo están, no es porque tengan alguna discapacidad, sino porque 
la sociedad está construida de una manera que excluye a las personas con esa discapacidad. 

Ahora, el significado de esto es que no es que los ciegos no puedan ver o los sordos no puedan oír lo 
que los incapacita y, por lo tanto, empeora sus vidas. En cambio, es el hecho de que la sociedad no se 
adapta a sus incapacidades particulares. En otras palabras, lo que empeora la vida de los ciegos o 
sordos es el entorno social discriminatorio en el que se encuentran. 


El argumento 'expresivista' 


Este argumento de la 'construcción social de la discapacidad' apoya a otro argumento de los derechos 
de las personas con discapacidad, que ha sido denominado el argumento 'expresivista'”. Según el 
argumento expresivista, los intentos de evitar que las personas con discapacidad lleguen a existir son 
objetables porque expresan una mensaje inapropiado e hiriente. Este es el mensaje de que no vale la 
pena iniciar vidas que son inseparables de las deficiencias y que no debería haber más personas cuya 
existencia sea inseparable de dichas deficiencias. Este mensaje, se dice, perpetúa los prejuicios sobre el 
valor de la vida de quienes carecen de la vista, del oído o del uso de las piernas, por ejemplo. Para ver 


20 Por Buchanan, Allen, et al, From Chance to Choice. Estos autores no aceptan ellos mismos el argumento. 


mejor por qué el argumento de la construcción social de la discapacidad apoya el argumento 
expresivista, considere la discriminación racial. Aunque la raza no es una analogía perfecta”, existe 
cierta similitud entre la discriminación racial y la discriminación por discapacidad. Por ejemplo, los 
negros a menudo están discapacitados por el color de su piel, pero esto no se debe a ninguna propiedad 
inherente del color de su piel. En cambio, es el resultado de los obstáculos que las sociedades 
particulares presentan a los negros. Es ampliamente reconocido que la respuesta adecuada a esta 
discapacidad es la eliminación de los obstáculos, en lugar de la sugerencia de que no deberían nacer 
más bebés negros. En la medida en que En cambio, es el resultado de los obstáculos que las sociedades 
particulares presentan a los negros. Es ampliamente reconocido que la respuesta adecuada a esta 
discapacidad es la eliminación de los obstáculos, en lugar de la sugerencia de que no deberían nacer 
más bebés negros. En la medida en que En cambio, es el resultado de los obstáculos que las sociedades 
particulares presentan a los negros. Es ampliamente reconocido que la respuesta adecuada a esta 
discapacidad es la eliminación de los obstáculos, en lugar de la sugerencia de que no deberían nacer 
más bebés negros. En la medida en que las discapacidades de los discapacitados se construyen 
socialmente, la respuesta adecuada a estas discapacidades es la eliminación de obstáculos en lugar de la 
sugerencia de que no debería haber más personas con tales discapacidades. 


Respondiendo a los argumentos de los derechos de las personas con discapacidad 


Estos argumentos plantean un formidable desafío a las evaluaciones y juicios ordinarios sobre la 
calidad de vida acerca de qué vidas no vale la pena comenzar. No consideraré las diversas respuestas 
que se han ofrecido, porque todas estas respuestas asumen que vale la pena comenzar una vida sin 
impedimentos. (De hecho, tales vidas incluso han sido referidas como individuos 'perfectos'” y he 
argumentado que ninguna vida real se acerca a esta descripción). posición contra sus oponentes 
habituales mientras muestra que tanto él como la posición que critica están equivocados. 

Una fortaleza del argumento de la 'construcción social de la discapacidad' es que destaca el hecho de 
que existen incapacidades humanas normales que pasan desapercibidas en las evaluaciones de la 
Calidad de vida de la mayoría de las personas. Parte de la explicación de esto es el hecho obvio de que 
lo inusual generalmente se destaca más que lo habitual. En este caso particular, se debe en parte a que 
la sociedad, como era de esperar, tiende a construirse de una manera que encaja bien con la gama 
habitual de habilidades e incapacidades. Sólo si se presta especial atención a las incapacidades 
inusuales, éstas se adaptan. Pero esto no agota la explicación. Como vimos en el Capítulo 3, varias 
características de nuestra psicología, incluido el polianismo, la adaptación a la desgracia y la 
comparación de la propia vida con la vida de los demás, todos conspiran para hacernos pensar que 
nuestras vidas son mucho mejores de lo que realmente son. Estamos cegados, entonces, a las 
características negativas de nuestras propias vidas. Podemos ahora ver que este problema es peor, en 
cierto modo, para aquellos con incapacidades habituales. No solo la estructura social no muestra estas 
incapacidades, sino que tampoco hay otras personas sin estas incapacidades con las que se puedan 
comparar o que se comparen con ellos”. 

Los defensores de los derechos de las personas con discapacidad tienen razón al señalar que las 
incapacidades habituales se ignoran en las evaluaciones de la calidad de vida. Se equivocan, sin 


21 Porque la raza en sí misma no es generalmente un impedimento. (Hay algunos casos en los que lo es: la piel pálida, por 
ejemplo, hace que uno sea más susceptible al cáncer de piel). 

22 Buchanan, Allen, et al, From Chance to Choice, 272. 

23 Que aquellos con deficiencias, sin embargo, tengan una visión favorable de su calidad de vida podría explicarse de dos 
maneras. O el polianismo y la adaptación pesan más que la comparación desfavorable con aquellos que no tienen la 
discapacidad, o las personas con discapacidades se centran en las comparaciones con aquellos que todavía están peor que 
ellos (lo que en sí mismo sería un ejemplo de polianismo). 


embargo, al tomar como estándar esa respuesta a las incapacidades normales y al querer ignorar 
también las incapacidades inusuales. En cambio, como muestra la discusión en el Capítulo, deberíamos 
considerar todas las incapacidades para evaluar la calidad de vida. Si bien es cierto que el entorno 
social minimiza el impacto que las incapacidades habituales tienen en la calidad de vida, muchas de 
ellas, sin embargo, tienen un impacto negativo en la calidad de vida. Los parapléjicos pueden necesitar 
acceso especial al transporte público, pero la incapacidad de todos para volar o cubrir largas distancias 
a gran velocidad significa que incluso aquellos que pueden usar sus piernas necesitan ayudas para el 
transporte. Nuestras vidas seguramente van peor por ser tan dependientes. Nuestras vidas también van 
peor porque somos susceptibles al hambre y la sed (que no podemos pasar sin comida y agua), calor y 
frío, etc. En otras palabras, incluso si la discapacidad es una construcción social, las incapacidades y 
otras características desafortunadas que caracterizan la vida humana normal son suficientes para hacer 
que nuestras vidas vayan muy mal, de hecho, mucho peor de lo que solemos reconocer. La 
discapacidad socialmente construida hace que algunas vidas sean aún peores y ciertamente debemos 
unirnos a los defensores de los derechos de las personas con discapacidad en la búsqueda de 
adaptaciones razonables que minimicen o eliminen dicha discapacidad. Sin embargo, eso no sería 
suficiente para que valiera la pena comenzar una vida. las incapacidades y otras características 
desafortunadas que caracterizan la vida humana normal son suficientes para hacer que nuestras vidas 
vayan muy mal; de hecho, mucho peor de lo que solemos reconocer. La discapacidad socialmente 
construida hace que algunas vidas sean aún peores y ciertamente debemos unirnos a los defensores de 
los derechos de las personas con discapacidad en la búsqueda de adaptaciones razonables que 
minimicen o eliminen dicha discapacidad. Sin embargo, eso no sería suficiente para que valiera la pena 
comenzar una vida. las incapacidades y otras características desafortunadas que caracterizan la vida 
humana normal son suficientes para hacer que nuestras vidas vayan muy mal; de hecho, mucho peor de 
lo que solemos reconocer. La discapacidad socialmente construida hace que algunas vidas sean aún 
peores y ciertamente debemos unirnos a los defensores de los derechos de las personas con 
discapacidad en la búsqueda de adaptaciones razonables que minimicen o eliminen dicha discapacidad. 
Sin embargo, eso no sería suficiente para que valiera la pena comenzar una vida. 

Los defensores de los derechos de las personas con discapacidad también señalan correctamente que las 
evaluaciones de la calidad de vida difieren bastante entre quienes tienen discapacidades y quienes no 
las tienen. Muchos de los que no tienen impedimentos tienden a pensar que no vale la pena comenzar 
una vida con impedimentos (y puede que incluso no valga la pena continuarlos), mientras que muchos 
de los que tienen impedimentos tienden a pensar que vale la pena comenzar una vida con estos 
impedimentos (y ciertamente vale la pena continuar). Ciertamente parece haber algo egoísta en la 
visión dominante. Establece convenientemente el umbral de calidad para vidas que vale la pena 
comenzar por encima del de las personas con discapacidad pero por debajo de las vidas humanas 
normales. Pero, ¿hay algo menos egoísta en aquellos con discapacidades que establecen el umbral justo 
por debajo de la calidad de sus vidas? Los defensores de los derechos de las personas con discapacidad 
argumentan que el umbral en los juicios de la mayoría de las personas sobre lo que constituye una 
calidad de vida mínimamente decente es demasiado alto. Sin embargo, el fenómeno de los juicios 
discrepantes es igualmente compatible con la afirmación de que el umbral ordinario se establece 
demasiado bajo (para que al menos algunos de nosotros lo superemos). La opinión de que se establece 
demasiado bajo es exactamente el juicio que podemos imaginar que haría un extraterrestre con una vida 
encantada, libre de sufrimiento o dificultad. Miraría con piedad a nuestra especie y vería el desengaño, 
la angustia, la pena, el dolor y el sufrimiento que marca toda vida humana, y juzgaría nuestra 
existencia, como nosotros (humanos sin impedimentos inusuales) juzgamos que la existencia de 
cuadripléjicos postrados en cama es peor que la alternativa de la inexistencia. Nuestros juicios sobre lo 
que constituye los límites aceptables del sufrimiento están profundamente influenciados por los 
fenómenos psicológicos que describí en el Capítulo 3. En consecuencia, son poco fiables. Sin embargo, 
no sólo el juicio dominante es poco fiable. Los juicios de las personas con deficiencias tampoco son 


fiables. Los argumentos que expuse en el Capítulo 3 mostraron que todas las vidas reales son mucho 
peores de lo que pensamos, y que ninguna de nuestras vidas merece la pena empezar. 

Esta conclusión tiene una implicación interesante para el argumento expresionista. Se recordará que 
según el argumento expresivista los intentos de evitar que surjan personas con discapacidades expresa 
una visión ofensiva de que no debería haber tales personas y que no vale la pena comenzar esas vidas. 
En cierto modo, mi conclusión simplemente amplía el alcance del mensaje 'ofensivo', aplicándolo a 
todas las personas. Por lo tanto, me uno a los opositores del argumento expresivista y estoy de acuerdo 
en que no vale la pena comenzar vidas con impedimentos, pero lo hago de una manera que no será del 
agrado de esos opositores. Eso es porque niego que valga la pena comenzar cualquier vida. 
Curiosamente, sin embargo, esto puede hacer que mi punto de vista sea menos ofensivo para los 
activistas por los derechos de las personas con discapacidad. Que tenga o no este efecto dependerá de si 
la ofensa y el daño del mensaje expresado se basan en el juicio aparentemente egoísta, excluyente o 
fanfarrón de que "nosotros estamos bien y tú no”. Si esa es realmente la base del daño, entonces mi 
punto de vista, aunque diga que no vale la pena comenzar más vidas, será menos ofensivo para aquellos 
con discapacidades. Esto se debe a que estoy haciendo un reclamo no solo sobre sus vidas, sino sobre la 
vida de todos, incluida la mía. 

El mensaje de que no debería haber más vidas como la propia no tiene por qué ser una amenaza 
personal como algunas personas piensan. Para entender por qué esto es así, considere de nuevo la 
distinción que tracé en el Capítulo 2 entre casos de vida futura y casos de vida presente. Los juicios que 
hacemos sobre los casos de la vida futura, los juicios sobre si vale la pena comenzar una vida, se hacen 
(y deberían hacerse) a un nivel diferente de los juicios sobre los casos de la vida presente, los juicios 
sobre si vale la pena continuar con la vida. Decir que no vale la pena comenzar otra vida 
cualitativamente como la propia no es (necesariamente) decir que no vale la pena continuar con la 
propia vida. Tampoco es socavar el valor que la vida tiene para uno mismo. Por supuesto, es decir que 
hubiera sido mejor que la propia vida no hubiera comenzado, pero eso sólo es amenazante si uno 
contempla su nunca existencia desde la perspectiva de su existencia. Dicho de otra manera, es 
considerar una decisión de vida futura sobre la propia vida desde una perspectiva de vida presente. Pero 
eso es un error. Es no considerar verdaderamente el caso contrafáctico en el que uno no existe 
(todavía), y por lo tanto no tiene interés alguno en llegar a existir. 


Vida injusta 


Considerando solo los argumentos de los Capítulos 2 y 3, podría parecer que cualquier persona, no solo 
aquellos con impedimentos inusualmente severos, deberían poder demandar por vida injusta. Sin 
embargo, he argumentado anteriormente en este capítulo que (al menos por ahora) debería haber un 
derecho (legal) a la libertad de procreación. Aunque este derecho debe ser anulable, no puede ser 
derrotado rutinariamente sin que se socave el caso de su propia existencia. Si ese es el caso, entonces 
debería existir el derecho legal de producir niños de los que razonablemente se puede esperar que 
tengan una vida relativamente buena. Si el argumento a favor de tal derecho es fuerte, entonces el caso 
para permitir juicios de vida injustos por cualquier persona se debilita. Sin embargo, no se elimina por 
completo. Todavía se podría argumentar que, aunque las personas deberían tener legalmente el derecho 
a tener hijos, no deberían ser inmunes a las demandas civiles si esos niños no están contentos con haber 
nacido. Sin embargo, este sería un caso difícil de hacer. Para que un caso de vida injusta esté bien 
fundado, tendría que haber evidencia de que el demandado actuó de manera irrazonable, pero eso sería 
difícil de demostrar mientras el caso del derecho legal a tener hijos no se haya derrumbado. Recuerde 
que la idoneidad de tal derecho se basa en última instancia en la posibilidad de un desacuerdo 
razonable. 


Suficiente respecto a los juicios de vida injustos por parte de personas con vidas relativamente buenas. 
¿Deberían aquellos con impedimentos poder demandar por vida injusta contra aquellos que 
culpablemente los trajeron a la existencia en tal condición? El caso de tales demandas se basa en la 
opinión plausible de que si uno va a tener hijos, entonces debería tener hijos cuyas vidas irán mejor que 
niños cuyas vidas irán peor. Pero aquí debemos ser cautelosos. Los argumentos de los derechos de las 
personas con discapacidad muestran que las personas sin impedimentos tienden a sobrestimar lo mala 
que es la vida con los impedimentos. Ahora, obviamente, aquellos que traen juicios de vida injustos en 
su propio nombre no creen que se sobrestime su calidad de vida. Sin embargo, las demandas por vida 
injusta a menudo se presentan en nombre de personas que no son competentes para demandar. Existe 
un peligro real en tales casos de que jueces y jurados sin impedimentos” juzguen según sus propios 
estándares poco confiables. Incluso cuando alguien demanda por su propia vida injusta, es probable que 
los jueces y los jurados simpaticen, debido a sus prejuicios, con su punto de vista, incluso cuando 
difiere de otros con tales discapacidades. Algunos pueden no ver esto como un problema porque 
pueden tomar la propia evaluación de la calidad de vida de una persona como decisiva. En este caso, 
las opiniones de otras personas con discapacidad pueden considerarse irrelevantes. Sin embargo, 
debido a que un caso de vida injusta debe demostrar que la parte culpable no fue razonable, las 
opiniones de otras personas con tales condiciones son relevantes. Si los juicios de vida injustos se 
permiten solo en casos de dificultades inusuales, entonces la evaluación de lo que constituye una 
calidad de vida inusualmente mala no puede ser idiosincrásica. 

Los argumentos de los derechos de los discapacitados plantean otro problema para los juicios de vida 
injustos. Si las vidas con impedimentos son solo un poco peores que otras vidas, entonces es posible 
que no sean lo suficientemente malas como para distinguirlas de las vidas normales a los efectos de los 
juicios de vida injustos. De hecho, puede haber algunas vidas sin impedimentos físicos o psicológicos 
que sean peores que algunas vidas con impedimentos. Una vida de extrema pobreza, por ejemplo, 
puede ser peor que la vida de una persona ciega que tiene acceso a recursos razonables. La vida de un 
parapléjico satisfecho y feliz puede ser de mejor calidad que la vida de un atleta sano insatisfecho e 
infeliz. 

A pesar de las preocupaciones anteriores, puede haber cierto alcance para los trajes de vida injustos. 
Para juzgar la solidez del caso, tendríamos que controlar los tipos de errores que acabamos de 
mencionar. Podemos imaginar vidas, sin embargo, de tan inmenso sufrimiento, sufrimiento que debería 
haberse anticipado y se habría evitado si no hubiera sido por malicia o negligencia, donde los trajes de 
vida injustos son totalmente aptos. 


REPRODUCCIÓN ASISTIDA Y ARTIFICIAL 


Paso ahora de preguntas sobre discapacidad y vida injusta a preguntas sobre reproducción asistida y 
artificial, sobre las cuales mis argumentos en los Capítulos 2 y 3 también tienen alguna relación. 

Los términos 'reproducción asistida' y 'reproducción artificial a menudo se usan indistintamente, pero 
no son sinónimos. La reproducción artificial se refiere a la reproducción por medios no coitales”. La 
idea aquí es que el coito es la forma natural de unir el esperma y el óvulo. Si el esperma y el óvulo se 
juntan por algún otro medio, entonces es artificial en lugar de natural. Así, la inseminación artificial es 
artificial porque la inseminación se efectúa por medio de un artefacto en lugar de una parte (natural) del 
cuerpo. La fertilización in vitro, seguida de la transferencia de embriones, también es artificial según 
este estándar. También lo es la clonación, que no implica en absoluto la unión del espermatozoide y el 
óvulo, y se logra mediante la intervención tecnológica. 


24 Es decir, aquellos que carecen de lo que normalmente se considera como deficiencias. 
25 El único caso problemático para este relato es el de la partenogénesis, donde un óvulo se divide espontáneamente. Sin 
embargo, podemos ignorar tal caso sobre la base de que estos casos no llegan a término. 


La reproducción asistida, como sugiere el término, se refiere a los casos en los que quienes se 
reproducen son asistidos en su actividad reproductiva. Aunque la mayoría de los casos de reproducción 
artificial son también casos de reproducción asistida, si todos lo son depende de lo que uno entienda 
por asistencia. Una pareja que se reproduce por inseminación artificial no necesita asistencia alguna, a 
menos que se considere el instrumento de inseminación como una forma relevante de asistencia. 
También existen posibles casos de reproducción asistida que no son casos de reproducción artificial. El 
tratamiento para la disfunción eréctil, por ejemplo, podría verse como una ayuda a las personas con la 
reproducción (aunque tiene otros propósitos), pero no entraría dentro del alcance de la reproducción 
artificial tal como se entiende generalmente. 


Ética reproductiva y ética sexual 


Algunas personas juzgan que la reproducción artificial no es ética porque piensan que la única forma 
aceptable de concebir un hijo es a través de una expresión sexual de amor mutuo dentro de los límites 
de un matrimonio. No es suficiente, desde este punto de vista, que las partes reproductoras estén 
casadas entre sí, se amen y busquen reproducirse como una expresión de su amor. El amor mutuo de la 
pareja, expresado sexualmente, debe ser la causa próxima de la concepción del niño. No veo cómo 
podría defenderse adecuadamente este último requisito. ¿Qué es tan importante acerca de una expresión 
sexual de amor que es una condición necesaria para la producción éticamente aceptable de un niño? 
Esto en cuanto a la visión de que la reproducción debe ser sexual, lo que podríamos llamar la 'visión 
sexual de la ética reproductiva'. Muchos de los que aceptan este punto de vista, junto con otras personas 
que no lo hacen, aceptan el condicional opuesto: que las interacciones sexuales deben ser procreativas. 
Podríamos llamar a esto la 'visión reproductiva de la ética sexual'. Desde este punto de vista, el sexo 
sólo puede ser moralmente aceptable si está dirigido a la reproducción. Esto no quiere decir que todos 
los actos sexuales que producen un niño sean moralmente aceptables. La violación y el adulterio, por 
ejemplo, pueden producir descendencia, pero por lo general no serían moralmente aceptables. La 
posibilidad reproductiva es una condición necesaria pero no suficiente para que el sexo sea aceptable. 
La visión reproductiva de la ética sexual no afirma que todos los actos coitales que no resultan en un 
niño sean incorrectos. Muchos intentos de reproducción sexual simplemente fracasan. En cambio, la 
visión reproductiva de la ética sexual sostiene que un acto sexual debe ser de tipo reproductivo. Este 
requisito excluye el sexo no coital, incluido el sexo oral y anal. 

Curiosamente, e inexplicablemente, no se piensa descartar el coito dentro de un matrimonio en el que 
uno de los cónyuges es infértil. 

Menciono este punto de vista porque tiene muchos seguidores y porque mis argumentos le plantean un 
desafío inusual. Mis argumentos dan la vuelta al punto de vista reproductivo de la ética sexual. La 
mayoría de los que rechazan el punto de vista reproductivo lo hacen porque piensan que el sexo no 
necesita tener la posibilidad de procrear para ser moralmente aceptable. Mis argumentos producen una 
conclusión mucho más sólida: para que el sexo sea moralmente aceptable, no debe ser reproductivo. En 
otras palabras, el sexo solo puede ser moralmente aceptable si no es reproductivo. Podríamos llamar a 
esto la 'visión anti-reproductiva de la ética sexual". Para aclarar, este punto de vista no sostiene que todo 
sexo no reproductivo sea moralmente aceptable. La no reproducción es una condición necesaria pero 
no suficiente. Tampoco afirma que el coito sea malo, pero sólo que aquellos actos coitales en los que no 
se impide la procreación son incorrectos. Pero, ¿qué significa decir que la procreación "no se impide"? 
Puede referirse a casos en los que no se usó ningún método anticonceptivo (o de mala calidad) y que 
dan lugar a la aparición de una nueva persona. ¿Se refiere también a casos en los que se utilizó un 
método anticonceptivo fiable, pero que falló en algún caso? Ciertamente parece difícil responsabilizar a 


las personas por los resultados meramente posibles, aunque extremadamente raros, de sus acciones. 
¿Está mal conducir un automóvil porque mis frenos pueden fallar y un peatón puede morir, o solo soy 
responsable si conduzco un automóvil que no mantengo bien y del que en consecuencia pierdo el 
control, matando a un peatón? Pero, ¿qué significa decir que la procreación "no se impide"? Puede 
referirse a casos en los que no se usó ningún método anticonceptivo (o de mala calidad) y que dan lugar 
a la aparición de una nueva persona. ¿Se refiere también a casos en los que se utilizó un método 
anticonceptivo fiable, pero que falló en algún caso? Ciertamente parece difícil responsabilizar a las 
personas por los resultados meramente posibles, aunque extremadamente raros, de sus acciones. ¿Está 
mal conducir un automóvil porque mis frenos pueden fallar y un peatón puede morir, o solo soy 
responsable si conduzco un automóvil que no mantengo bien y del que en consecuencia pierdo el 
control, matando a un peatón? Pero, ¿qué significa decir que la procreación "no se impide"? Puede 
referirse a casos en los que no se usó ningún método anticonceptivo (o de mala calidad) y que dan lugar 
a la aparición de una nueva persona. ¿Se refiere también a casos en los que se utilizó un método 
anticonceptivo fiable, pero que falló en algún caso? Ciertamente parece difícil responsabilizar a las 
personas por los resultados meramente posibles, aunque extremadamente raros, de sus acciones. ¿Está 
mal conducir un automóvil porque mis frenos pueden fallar y un peatón puede morir, o solo soy 
responsable si conduzco un automóvil que no mantengo bien y del que en consecuencia pierdo el 
control, matando a un peatón? pero ¿cuál falló en algún caso? Ciertamente parece difícil 
responsabilizar a las personas por los resultados meramente posibles, aunque extremadamente raros, de 
sus acciones. ¿Está mal conducir un automóvil porque mis frenos pueden fallar y un peatón puede 
morir, o solo soy responsable si conduzco un automóvil que no mantengo bien y del que en 
consecuencia pierdo el control, matando a un peatón? pero ¿cuál falló en algún caso? Ciertamente 
parece difícil responsabilizar a las personas por los resultados meramente posibles, aunque 
extremadamente raros, de sus acciones. ¿Está mal conducir un automóvil porque mis frenos podrían 
fallar y un peatón puede morir, o sólo soy responsable si conduzco un automóvil que no mantengo bien 
y del que en consecuencia pierdo el control, matando a un peatón? 

La pregunta acerca de las raras fallas de los anticonceptivos sería más apremiante si el daño de llegar a 
existir se infligiera en el momento de la concepción. Sin embargo, como argumentaré en el próximo 
capítulo (sobre el aborto), esta es la forma incorrecta de fechar el daño de llegar a existir. La falla 
anticonceptiva aún deja abierta la posibilidad de aborto. Hay partes del mundo, por supuesto, donde las 
posibilidades de aborto son limitadas. En tales casos, el deber de impedir la concepción sería más 
fuerte, pero cuando la concepción ocurre a pesar de tales intentos, aquellos que impiden el aborto 
tendrían responsabilidad moral por traer a la existencia a una nueva persona. 

Para resumir los párrafos anteriores, rechazo tanto la visión sexual de la ética reproductiva como la 
visión reproductiva de la ética sexual. Lo hago de una manera inusual, a través de una visión 
antirreproductiva tanto de la ética sexual como de la reproductiva, más que por medio de la respuesta 
habitual, que podríamos llamar la 'visión neutral". (Ver Tablas 4.1 y 4.2.) 


Tabla 4.1. Ética reproductiva 


Perspectiva sexual Perspectiva neutra Perspectiva antirreproductiva 

La reproducción sólo puede ser|[No hay diferencia moral si la|La reproducción nunca es 
moralmente aceptable si  es|reproducción es sexual o no. moralmente aceptable. 

sexual. 


Tabla 4.2 Ética sexual 


Perspectiva sexual Perspectiva neutra Perspectiva antirreproductiva 


El sexo sólo puede  seríNo hay diferencia moral si el|El sexo sólo puede ser 
moralmente aceptable si  es|sexo es reproductivo o no. moralmente aceptable si no es 
reproductivo. reproductivo. 


Si está mal traer nuevas personas a la existencia, entonces no importa si uno las trae a la existencia 
sexualmente o de otra manera. Y si traer nuevas personas a la existencia está mal, entonces el sexo 
procreador está mal. 


La tragedia del nacimiento y la moral de la ginecología”. 


El alcance de la perspectiva antirreproductiva de la ética reproductiva se extiende no sólo a quienes se 
están reproduciendo, sino también a cualquiera que pueda ayudarlos en esto. En otras palabras, mis 
argumentos plantean un desafío para la medicina de la infertilidad y sus profesionales. Más 
específicamente, mis argumentos sugieren que está mal ayudar a alguien a infligir el daño de traer a 
alguien a la existencia. 

De esto no se sigue que proporcionar un tratamiento de fertilidad deba ser ilegal. Si hubiera un derecho 
negativo a la libertad reproductiva, entonces la interferencia estatal o de otro tipo con los esfuerzos de 
una persona para buscar asistencia para la fertilidad o la disposición de otra persona para proporcionar 
dicha ayuda, estarían excluidas. Esto no significa que los especialistas en fertilidad no hagan nada malo 
al ayudar a crear nuevas personas. Sólo significa que deberían tener la libertad legal para hacerlo. Esta 
libertad se deriva de los derechos negativos de sus pacientes a la libertad reproductiva. 

Sin embargo, un derecho legal negativo a no ser impedido de buscar asistencia en la reproducción no 
fundamenta un derecho legal o moral positivo a tal asistencia. Tampoco, al parecer, tal derecho puede 
justificarse de otra manera si mis argumentos son sólidos. Por lo tanto, las personas no deberían poder 
exigir, como una cuestión de derecho, que un médico con la experiencia relevante brinde asistencia 
para dar vida a nuevas personas. Tampoco podrán exigir del Estado la provisión de recursos para tales 
servicios O la investigación subyacente. De hecho, el Estado no debería proporcionar dichos recursos. 
Incluso donde los recursos no son limitados, el Estado no debería ayudar a dañar. Cuando los recursos 
sean limitados, deben dedicarse a prevenir y aliviar el daño en lugar de causarlo. 


TRATAR A LA GENTE FUTURA COMO MEROS MEDIOS 


Ha habido algunos casos en los que las personas han tenido un hijo para salvar a un niño existente. Por 
ejemplo, una pareja puede tener un hijo que desarrolle leucemia. Se requiere un trasplante de médula 
ósea y no hay donantes adecuados. La pareja decide producir un nuevo hijo que podría servir como 
donante. A veces, el plan es una mera lotería. Los padres conciben y dan a luz a un niño que 
simplemente esperan que sea una pareja adecuada. De cualquier manera, lo amarán y lo criarán. A 
veces, sin embargo, hay una mayor planificación. Los embriones se analizan para determinar si el niño 
que resultaría sería compatible y solo se implantaría si lo fuera. O los fetos se analizan y se abortan si 
no se convierten en un niño que sea un donante adecuado. 

Cada una de estas opciones es más controvertida que la anterior. Hay algunas personas que están 
preocupadas incluso por la primera opción: tener un hijo que se espera, pero no se asegura, será una 


26 Allen Buchanan me sugirió este título, una obra de teatro sobre The Birth of Tragedy and the Genealogy of Morals, de 
Friedrich Nietzsche. 


pareja adecuada. La objeción es que los padres tratan al futuro hijo como un mero medio para los fines 
del hijo existente y, en consecuencia, esto viola el requisito kantiano de no tratar a la gente como un 
mero medio. 

Esta misma objeción se ha planteado contra la clonación reproductiva. Se ha dicho que el clon no nace 
por sí mismo, sino por el bien de los demás, incluido, muy a menudo, el ser clonado. El clon es tratado 
como un mero medio para los fines del ser clonado. Esto, se dice, es inaceptable. 

Lo que ignoran habitualmente quienes plantean la objeción kantiana es que, en la medida en que se 
aplica a la clonación y a los casos de tener un hijo para salvar a un hijo, se aplica al menos tanto a los 
casos ordinarios de tener hijos. Esto es cierto independientemente de si uno acepta que llegar a existir 
es siempre un daño grave. Los clones y los niños que se producen para salvar la vida de un hermano no 
nacen por sí mismos. Esto, sin embargo, no es diferente de cualquier niño. Los niños no nacen en actos 
de gran altruismo, diseñados para traer el beneficio de la vida a algún lastimoso no-ser suspendido en el 
vacío metafísico y por lo tanto negado las alegrías de la vida”. En la medida en que los niños son 
alguna vez traídos a la existencia por el bien de alguien, nunca es por el bien de ellos mismos. 

Por lo tanto, la clonación, al menos en este sentido, no es más problemática que la reproducción 
ordinaria. Ahora bien, podría sugerirse que la clonación a veces es peor porque, cuando se hace por el 
bien de la persona clonada, también es un acto de narcisismo. El ser clonado quiere una réplica física 
de sí mismo. Así, el clon es tratado como un medio para los fines narcisistas de la persona clonada. 
Ahora bien, puede haber algunas personas que deseen clonarse por razones narcisistas, pero otras 
pueden querer ser clonadas por otras razones (quizás porque es su única o mejor oportunidad de 
reproducirse). Además, el argumento del narcisismo asume que la reproducción ordinaria no es 
narcisista. Pero, ¿por qué deberíamos pensar que siempre es así? Bien podría haber algo de 
autoadulación en el deseo de producir descendencia. Quienes adoptan niños o no tienen hijos en 
absoluto podrían presentar la objeción narcisista contra la reproducción no clonal con tanta (o tan poca) 
fuerza como lo hacen los reproductores no clonales al criticar la clonación. Podrían argumentar que es 
narcisista que una pareja quiera crear un hijo a su imagen combinada, a partir de una mezcla de sus 
genes. El punto es que tanto la clonación como los métodos habituales de reproducción pueden ser 
narcisistas, pero tampoco es el caso de que cada tipo de reproducción deba necesariamente 
caracterizarse de esta manera. de una mezcla de sus genes. El punto es que tanto la clonación como los 
métodos habituales de reproducción pueden ser narcisistas, pero tampoco es el caso de que cada tipo de 
reproducción deba necesariamente caracterizarse de esta manera. de una mezcla de sus genes. El punto 
es que tanto la clonación como los métodos habituales de reproducción pueden ser narcisistas, pero 
tampoco es el caso de que cada tipo de reproducción deba necesariamente caracterizarse de esta 
manera. 

La clonación, por lo tanto, no es más problemática que la reproducción regular en este sentido. 
Tampoco es menos problemático. Por el contrario, el caso de tener un hijo para salvar a un hijo es 
menos problemático que los casos ordinarios de reproducción. En la reproducción ordinaria, las 
personas producen hijos (a) para satisfacer sus intereses de procreación o paternidad; (b) proporcionar 
hermanos a los niños existentes; (c) para propagar la especie, nación, tribu o familia; o (d) sin motivo 
alguno. “Todas estas son razones claramente más débiles para producir un niño que el objetivo de salvar 
la vida de una persona existente. Ciertamente parece extraño pensar que es aceptable tener un hijo sin 
ningún motivo, pero está mal tener un hijo para salvar la vida de alguien. Si este último es un caso de 
tratar injustificadamente a una persona como un medio para los fines de otros, entonces esto debe 
aplicarse incluso con más fuerza a todos los demás casos de tener hijos. 


27 Benatar, David, *“Cloning and Ethics”, QJMed, 91 (1998) 165-6. 
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Aborto: 
La Perspectiva “Pro-Muerte” 


Maldito sea el día en que nací: no sea bendito el día en que mi madre me dio a luz. Maldito sea el 
hombre... porque no me mató desde el vientre; para que mi madre fuera mi tumba y su vientre siempre 
grande. ¿Por qué salí del vientre para ver trabajo y dolor? 


Jeremías 20:14-18. 


Y Job habló, y dijo: 'Oh, que el día haya perecido cuándo yo nací, y la noche que dijo: 'Se concibió un 
hijo varón'. Que ese día sea oscuridad... En cuanto a la noche, que la oscuridad se apodere de ella... 
porque no cerró las puertas del vientre de mi madre... ¿Por qué no morí desde el vientre? ¿Por qué no 
perecí cuando salí del vientre?... Por ahora debí quedarme quieto y callado... o como un parto 
intempestivo oculto yo no había sido; como niños que nunca vieron la luz.' 


Job 3:2-4, 6, 10, 11, 13, 16. 


He argumentado que es mejor nunca llegar a existir, pero hasta ahora no he dicho nada acerca de 
cuándo, es decir, en qué etapa del proceso de desarrollo humano, uno llega a existir. Es a esta pregunta 
(y cuestiones relacionadas) a las que me dirijo ahora. Mucho depende de la respuesta a esta pregunta. 
Combinar algunas respuestas comunes y altamente plausibles con la opinión de que es mejor no existir 
nunca genera implicaciones bastante radicales para la cuestión del aborto. 

Tal como están las cosas, la mayoría de la gente tiende a pensar que se debe proporcionar alguna razón 
para tener o realizar un aborto. Los defensores del aborto sostienen que la razón adecuada, al menos en 
las primeras etapas de la gestación, no tiene por qué ser más que una preferencia de la mujer que 
aborta. Sin embargo, sigue siendo cierto que aquí la preferencia derrota una presunción a favor de 
continuar el embarazo. Algunos de los que procuran o practican abortos consideran que el aborto es 
lamentable, incluso cuando es justificable. 

Las presunciones morales deben invertirse si (1) llegar a existir es un daño, y (2) alguien aún no ha 
llegado a existir en la etapa particular de gestación cuando se va a realizar el aborto. Si se cumplen 


ambas condiciones, entonces la carga de la prueba se transfiere a quienes no abortarían (en la etapa de 
gestación especificada). El fracaso para abortar es lo que hay que defender. Cuanto mayor sea el daño 
de la existencia, más difícil será defender ese fracaso. Si se cumple una tercera condición — (3) llegar a 
existir (en casos ordinarios) es un daño tan grande como he sugerido que es — entonces la falta de 
aborto (a la edad gestacional especificada) nunca, o casi nunca, puede justificarse. 

Ya he considerado las condiciones (1) y (3) en capítulos anteriores. Por lo tanto, me centro aquí solo en 
la condición (2). Aquellos que adoptan el punto de vista conservador de que uno comienza a existir en 
el momento de la concepción, sostendrán que no hay una etapa durante la gestación en la que alguien 
aún no haya llegado a existir. Al presentar el argumento de que uno comienza a existir muy tarde en el 
proceso de gestación, rechazaré el punto de vista conservador junto con algunos otros puntos de vista. 
Antes de defender la afirmación de que uno comienza a existir en una etapa relativamente tardía del 
proceso de gestación, debo aclarar lo que quiero decir con "llegar a existir”. Esta frase tiene diferentes 
sentidos, incluyendo lo que podríamos llamar el sentido biológico y el sentido moralmente relevante. 
Por el sentido biológico se entiende el comienzo de un nuevo organismo, y por el sentido moralmente 
relevante se entiende el comienzo de los intereses moralmente relevantes de una entidad. Es este último 
sentido el que estoy empleando. Al hacerlo, no presupongo que deba haber diferentes momentos en los 
que alguna entidad, incluso un ser humano, llega a existir en estos diferentes sentidos. Los dos sentidos 
son simplemente dos cosas que uno podría querer decir con la frase. Ya sea que se refieran al mismo 
tiempo o a tiempos diferentes es un asunto distinto, un asunto al que me referiré pronto. 

Hay algo que decir a favor de la opinión de que comenzamos a existir en el sentido biológico en el 
momento de la concepción. Antes de la concepción solo hay un espermatozoide y un óvulo. Como 
ambos son necesarios para traer a alguien a la existencia, pero debido a que son entidades distintas 
antes de la concepción, no pueden ser idénticos al ser que será traído a la existencia. Dos no pueden ser 
idénticos a uno. Por lo tanto, no podemos hablar de un nuevo organismo como si hubiera llegado a 
existir antes de la concepción. Dicho de otra manera, cada uno de nosotros fue una vez un cigoto, pero 
ninguno de nosotros fue un espermatozoide o un óvulo (no fertilizado)'. Aunque uno no pudo haber 
llegado a existir (en el sentido biológico) antes de la concepción, hay algunos cabe dudar de que es el 
momento de la concepción en el que surge un solo organismo nuevo. Esto se debe a la posibilidad de 
gemelos monocigóticos, que persisten durante unos catorce días después de la concepción. Habría que 
datar el comienzo de la individualidad biológica irreversible de un ser aún más tarde si se quisiera tener 
en cuenta el fenómeno de los gemelos unidos”. 

Sin embargo, la cuestión de cuándo llega a existir uno en el sentido biológico no tiene por qué 
detenernos. Esta pregunta se puede pasar por alto si uno está interesado, como yo lo estoy, en el sentido 
moralmente relevante y si, como argumentaré, uno llega a existir en el sentido moralmente relevante 
incluso después de la última estimación razonable de cuándo llega a existir en el sentido biológico. 
Para determinar cuándo uno adquiere intereses moralmente relevantes, lo cual es necesario para 
determinar cuándo uno llega a existir en el sentido moralmente relevante, necesitamos examinar 
diferentes sentidos de 'interés'. 


CUATRO CLASES DE INTERÉS 


Los filósofos han ofrecido diversas interpretaciones de qué son los intereses y qué tipo de entidades 
pueden tenerlos. Discerniré cuatro sentidos incrementales de 'interés', antes de mostrar cómo las 


1 Esto es parte de lo que crea el absurdo de quienes, bromeando sobre su concepción, dicen que recuerdan haber ido de 
picnic con su padre y regresar con su madre. 

2 Para más sobre esto, véase Singer, Peter, Kuhse, Helga, Buckle, Stephen, Dawson, Karen, and Kasimba, Pascal (eds.) 
Embryo Experimentation (Cambridge: Cambridge University Press, 1990) 57-—9, 66-6. 


taxonomías de otros se relacionan con las mías. Luego consideraré qué tipos de intereses son 
moralmente relevantes. 


1. Intereses funcionales: El primer tipo de interés es el que a veces se dice que tiene un artefacto, como 
un automóvil o una computadora. Debido a que los artefactos tienen funciones, algunas cosas pueden 
promover y otras impedir esas funciones. Aquellas cosas que facilitan el funcionamiento de un 
artefacto se dice que son buenas para el artefacto, o que están en su interés, y aquellas cosas que 
comprometen su funcionamiento se dice que son malas para él, o en contra de sus intereses. Por lo 
tanto, el óxido es malo para un automóvil y tener ruedas es bueno. 

2. Intereses bióticos: Las plantas tienen un tipo diferente de interés. Al igual que los artefactos, 
funcionan y su funcionamiento puede ser fomentado o deteriorado. Sin embargo, a diferencia de los 
artefactos, las plantas están vivas. Sus funciones e intereses asociados son bióticos. 

3. Intereses conscientes: Los animales conscientes también funcionan y, al igual que las plantas, sus 
funciones son biológicas. Pero hay algo que se siente al ser un ser consciente. Los intereses asociados 
los llamaré intereses conscientes. Pero este término requiere aclaración. Por interés consciente no me 
refiero a un interés que uno tiene conscientemente, que uno es explícitamente consciente de tener, sino 
más bien un interés que sólo pueden tener aquellos que son conscientes. Uno puede, por ejemplo, tener 
interés en evitar el dolor, sin ser consciente de que tiene tal interés. 

4. Intereses reflexivos: Algunos animales, generalmente la mayoría de los humanos, no solo son 
conscientes, sino que también se caracterizan por varias capacidades cognitivas de orden superior, que 
incluyen la autoconciencia, el lenguaje, la simbolización y el razonamiento abstracto. Dichos animales 
no solo son conscientes, sino que también son "reflexivos". Tienen intereses en el sentido reflexivo de 
que pueden estar explícitamente interesados en sus intereses. 


He dicho anteriormente que estos cuatro sentidos de interés son incrementales. Ahora puedo explicar lo 
que quise decir con eso. Los intereses se han enumerado en orden ascendente. Los tipos superiores de 
intereses incorporan los inferiores. Así, los artefactos tienen intereses '"simples' (funcionales). Los seres 
vivos tienen intereses bióticos. Los seres conscientes tienen intereses bióticos conscientes, y los seres 
'reflexivos' tienen intereses bióticos conscientes”. 

La taxonomía de intereses empleada por algunos filósofos derrumba efectivamente algunas de las 
distinciones anteriores. Por ejemplo, Raymond Frey, al argumentar en contra de que los animales (no 
humanos) tengan una posición moral, ha distinguido entre (a) el interés como bienestar y (b) el interés 
como carencia”. La palabra se usa en el primer sentido cuando uno dice que 'X está en los intereses de 
Y”, y en este último sentido cuando se dice 'Y tiene interés en X'. En opinión del profesor Frey, los 
intereses en el primer sentido pueden atribuirse a los artefactos, las plantas? y los animales, dado que 
las cosas pueden ser buenas o malas para cualquiera de estas entidades. Sin embargo, dice que (los 
intereses como) los deseos pueden atribuirse solo a aquellos seres, como los humanos (adultos y niños 
lingúísticos), que son capaces de hablar”. Argumenta de la siguiente manera: 


(1) Para querer o desear X, uno debe creer que actualmente no tiene X. 
(2) Creer que no se tiene X es creer que "Tengo X' es falso. 


3 Como contraejemplo, algunos podrían querer señalar la perspectiva de artefactos conscientes o incluso conscientes de sí 
mismos: la inteligencia artificial. Aunque este caso obviamente requiere una discusión considerable, sugiero aquí que 
cualquier artefacto que fuera genuinamente consciente calificaría en virtud de esto como vivo en el sentido relevante, 
aunque puede ser el artefacto de alguien en lugar de la descendencia de alguien. Tengo las mismas preocupaciones acerca de 
traer máquinas conscientes a la existencia que las que tengo acerca de traer humanos o animales conscientes a la existencia. 
4 Frey, R. G., Rights, Interests, Desires and Beliefs”, American Philosophical Quarterly, 16/3 (1979) 233-9. 

5 No menciona explícitamente las plantas, pero dados sus argumentos podemos incluirlas con confianza en esta categoría. 

6 Dada la naturaleza incremental de los intereses, los seres con lenguaje obviamente tienen el interés menor como bienestar 
(el sentido (a)) además del interés como querer (el sentido (b)). 


(3) Uno no puede tener tal creencia a menos que sepa cómo el lenguaje se conecta con el mundo. 
(4) No se puede saber cómo se conecta el lenguaje con el mundo si no se tiene lenguaje. 
(5) Por lo tanto, los seres que no tienen lenguaje no pueden tener deseos. 


El interés del profesor Frey por el bienestar abarca los primeros tres sentidos de interés que percibí. Su 
interés como necesidad y lo que he llamado intereses reflexivos serían soportados por los mismos tipos 
de seres, aunque estos dos sentidos de interés no sean los mismos. Es decir, 'interés como necesidad' e 
'interés reflexivo' no tienen el mismo significado, pero los mismos tipos de seres los soportarían (desde 
su punto de vista). 

El filósofo ambiental, Paul Taylor, también distingue entre (a) que X está en los intereses de Y y (b) Y 
tiene un interés en X”, pero se aparta de Raymond Frey en los tipos de entidades a las que atribuye 
intereses en estos diferentes sentidos?. Al hacerlo, colapsa mi taxonomía de una manera diferente al 
profesor Frey. El profesor Taylor afirma que no solo los humanos sino también los animales 
conscientes pueden tener intereses en el sentido (b). Pero, al igual que los humanos y los animales 
conscientes, los animales y las plantas no conscientes pueden tener un bien propio. Las cosas pueden 
ser buenas o malas para ellos. Pueden tener intereses en el sentido (a). No ocurre lo mismo, dice, con 
las meras cosas y artefactos. Cuando hablamos de lo que es bueno para una máquina debemos hacer 
referencia no a los propósitos propios de la máquina sino a los propósitos invertidos en ella por quienes 
la fabrican o usan. Desde este punto de vista, las meras cosas y artefactos no tienen interés en ningún 
sentido. 

Mientras que Paul Taylor niega intereses (en todos los sentidos) solo a meras cosas y artefactos, Joel 
Feinberg niega intereses también a entidades bióticas no conscientes, como las plantas”. Niega, en otras 
palabras que pueda haber intereses en el sentido funcional o biótico. Esto se debe a que niega que los 
artefactos O las plantas realmente tengan un bien (aunque a veces hablamos como si lo tuvieran). El 
profesor Feinberg no emplea, y por lo tanto implícitamente colapsa, la distinción entre intereses en el 
sentido (a) e intereses en el sentido (b). Es precisamente por estos motivos que Tom Regan*” se opone a 
él. El profesor Regan, quien defiende la distinción entre intereses en el sentido (a) e intereses en el 
sentido (b), se refiere a ellos, respectivamente, como Interesesl e Intereses2. Argumenta que no 
podemos inferir del hecho de que los artefactos y las plantas no tienen un cierto tipo de bien —un bien 
consciente o 'felicidad'— que no tengan ningún tipo de bien en absoluto. Al igual que Raymond Frey, 
Tom Regan piensa que los artefactos, las plantas, los animales y los humanos pueden tener intereses en 
uno u otro sentido (aunque estos dos filósofos no están de acuerdo sobre qué tipos de intereses son 
moralmente relevantes). 

La relación entre las taxonomías anteriores se puede representar más claramente en forma de diagrama, 
como se muestra en la Figura 5.1. 


(a) X está en los intereses de Y (b) Y tiene un interés en X 
(Intereses:) (Intereses) 
Artefactos 
Plantas Humanos Raymond Frey 


7 Taylor, Paul W., Respect for Nature (Princeton: Princeton University Press, 1986) 63. 

8 Ibid. 60-71. 

9 Feinberg, Joel, “The Rights of Animals and Unborn Generations”, Rights, Justice and the Bounds of Liberty (Princeton: 
Princeton University Press, 1980) 159-84. (Este ensayo apareció primero en William T. Blackstone (ed.) Philosophy and 
Environmental Crisis (Athens: University of Georgia Press, 1974) 43-68.) Siguiendo al Professor Feinberg, Bonnie 
Steinbock toma la misma perspectiva. Véase su Life Before Birth (New York: Oxford University Press, 1992) 14-24. 

10 Regan, Tom, “Feinberg on What Sorts of Beings Can Have Rights?”, Southern Journal of Philosophy, 14 (1976) 48598. 
Robert Elliot ofrece una defensa de Joel Feinberg en su “Regan on the Sorts of Beings that Can Have Rights”, Southern 
Journal of Philosophy, 16 (1978) 701-5. 


Animales 
Plantas Animales (conscientes) Paul Taylor 
Humanos 
Animales (conscientes) Joel Feinberg 
Humanos 
Artefactos Animales (conscientes) Tom Regan 
Plantas Humanos 


Figura 5.1 


Es un error intentar resolver la cuestión de si algún tipo de entidad es moralmente considerable 
simplemente determinando si tiene intereses. Tener intereses puede ser necesario para tener una 
posición moral, pero no es suficiente. Si una entidad no tiene intereses, no puede verse perjudicada ni 
beneficiada y, por lo tanto, no puede tener una posición moral. Sin embargo, es lógicamente posible 
que una entidad tenga intereses, pero sólo moralmente irrelevantes. La pregunta crucial, entonces, es 
qué tipos de intereses son moralmente relevantes. 

Como hemos visto, existe un considerable desacuerdo al respecto. Raymond Frey piensa que sólo los 
intereses, son moralmente relevantes, mientras que Paul Taylor piensa que ambos intereses, e intereses, 
son moralmente relevantes. Joel Feinberg piensa que todos los intereses son moralmente relevantes, 
pero esto se debe a que opta por una noción muy restringida de 'intereses'. 

Las taxonomías dispersas de intereses, las que reconocen solo uno o dos tipos de intereses, agrupan 
tipos de intereses que deben distinguirse o excluyen arbitrariamente algunos tipos de intereses. Es por 
esta razón que he proporcionado una clasificación cuádruple, que traza todas las diferentes formas en 
que se invoca comúnmente el concepto de 'intereses'. Entonces podemos preguntarnos cuáles de estos 
tipos de intereses son moralmente relevantes. Es posible, por supuesto, tener una clasificación aún más 
rica que la mía, una que reconozca grados de conciencia o de timidez, por ejemplo. Sin embargo, tal 
clasificación sería difícil de manejar y, por lo tanto, menos útil. Además, seleccionaría diferencias de 
grado en lugar de diferencias de tipo. Como se hará evidente más adelante, las diferencias de grado 
pueden considerarse de forma fructífera tras considerar qué tipos de intereses son moralmente 
considerables. 


¿CUÁLES INTERESES SON MORALMENTE CONSIDERABLES? 


¿Cómo se decide cuál de los cuatro tipos de interés son moralmente relevantes? Este no es un asunto 
sencillo. Parece como si los argumentos a favor de algún sentido de interés no son tanto argumentos 
para aceptar ese sentido de interés, sino más bien explicaciones de la intuición de que ese sentido de 
interés es moralmente relevante. Dicho de otra manera, es difícil ver cómo argumentar contra aquellos 
cuyas intuiciones difieren de las propias. Ilustraré esto intentando mostrar por qué pienso que los 
intereses conscientes son el tipo mínimo de interés moralmente relevante. Aquí hay una versión 
formalizada de uno de esos argumentos, un argumento que algunos autores han presentado en diversas 
formas'*: 


(1) Decir que un interés es moralmente relevante es decir que importa (moralmente). 


11 Véase, por ejemplo: Feinberg, Joel, Rights, Justice and the Bounds of Liberty, 168; Thompson, Janna, *A Refutation of 
Environmental Ethics”, Environmental Ethics, 12/2 (1990) 14760 (Véase, especialmente, p. 159); Steinbock, Bonnie, Life 
Before Birth, 14; Boonin, David, A Defense of Abortion (Cambridge: Cambridge University Press, 2003) 81. 


(2) Si un interés debe importar moralmente, debe importarle a la entidad cuyo interés es. 

(3) Para que el interés de una entidad le importe, debe haber algo que sea (es decir, sienta) como ser esa 
entidad. 

(4) Solo puede haber algo que se sienta como una entidad particular si esa entidad es consciente. 

(5) Por lo tanto, sólo los seres conscientes pueden tener intereses moralmente relevantes. 


Para evitar malentendidos, quiero aclarar lo que significa decir que los intereses de una entidad le 
importan. No significa que uno quiera lo que le conviene*”. En cambio, significa que hay algo parecido 
a que se sirvan o se impidan los intereses de uno. Reconocer esto nos permite ver que puede haber una 
ambigúedad en la frase 'Y tiene interés en X'. Esta frase puede significar que 'X le importa a Y' o que 'Y 
quiere X'. Así, incluso si uno estuviera de acuerdo con Raymond Frey en que los animales no tienen 
deseos, algo que negaría, todavía podrían tener intereses moralmente considerables. En otras palabras, 
se podría decir que existe un tipo de interés intermedio entre (a) el interés como bienestar; y (b) el 
interés como necesidad. Es un tipo de interés que implica algo más que tener un bien propio (como 
podría decirse que pueden tener las plantas), pero que no implica tanto como un deseo que uno tiene 
conscientemente. 

Ahora bien, el problema con cualquier argumento como el que he propuesto en (1) a (5) arriba es que la 
premisa crucial —premisa (3) en este caso— será cuestionada por aquellos que no comparten la 
intuición encarnada en el conclusión. La premisa (3) me parece totalmente razonable. ¿Cómo, me 
pregunto, puede una entidad preocuparse por su bienestar o algún aspecto de él si no hay nada que se 
sienta como tal entidad? Pero el problema es que aquellos que no comparten mis intuiciones pueden 
simplemente negar la premisa. Podrían afirmar que hay formas no conscientes en las que el bienestar 
de una entidad puede importarle. (Por ejemplo, la privación de agua puede importarle a una planta 
porque se marchita y muere como resultado). O pueden afirmar que hay algo que se parece a ser una 
planta (por ejemplo), siempre y cuando no equiparemos 'hay algo que es como ser una planta' con 'hay 
algo que se siente como ser una planta'. El punto se puede poner de otra manera. Para muchos de 
nosotros, parece crucial que uno no pueda ser cruel o amable con las plantas (porque no son 
conscientes). Pero otros se preguntan por qué deberíamos pensar que solo la crueldad y la bondad son 
relevantes'*. Si podemos dañar o beneficiar a las plantas de otras formas, ¿por qué estas otras formas no 
deberían ser relevantes? 

No veo ningún argumento decisivo que pueda comprometer y socavar la opinión de quienes piensan 
que los intereses bióticos no conscientes son moralmente relevantes. Creo que no ocurre lo mismo 
cuando se trata de la opinión de que los intereses funcionales son moralmente relevantes. Este punto de 
vista puede rechazarse rotundamente sobre la base de que los intereses funcionales son realmente 
intereses de los artefactos sólo en un sentido figurado**. Sin embargo, no explicaré los detalles de este 
argumento, principalmente porque la cuestión de los intereses funcionales puede pasarse por alto en 
una discusión sobre el aborto, dado que los cigotos, los embriones y los fetos nunca son artefactos y, 
por lo tanto, nunca tienen meros intereses funcionales. 

Debido a que no puedo dar un argumento decisivo en contra de la relevancia moral de los intereses 
bióticos no conscientes, mi estrategia argumental será señalar las implicaciones de considerar los 
intereses bióticos como moralmente relevantes y mostrar que la mayoría, si no todos, los defensores de 
la vida no los abrazan. 

Como mostraré más adelante, los fetos solo se vuelven conscientes bastante tarde en el período 
gestacional. Por lo tanto, si los intereses conscientes son los intereses moralmente relevantes más 


12 Esta es precisamente la interpretación que asume Don Marquis en su crítica a Bonnie Steinbock. Véase su Justifying the 
Rights of Pregnancy: The Interest View”, Criminal Justice Ethics, 13/1 (1994) 73-4. 

13 Regan, Tom, “Feinberg on What Sorts of Beings Can Have Rights?”, 490. 

14 Tom Regan (“Feinberg on What Sorts of Beings Can Have Rights?”) lo niega, pero Robert Elliot (“Regan on the Sorts of 
Beings that Can Have Rights”) ofrece una respuesta convincente. 


básicos, los fetos adquirirán intereses moralmente relevantes solo muy tarde. Una forma de 
fundamentar un argumento a favor de la vida sería afirmar que los intereses bióticos también son 
moralmente relevantes. Sin embargo, si los intereses bióticos cuentan moralmente, un principio de 
igualdad requeriría que los mismos intereses bióticos cuenten por igual. Por lo tanto, no pueden ser sólo 
los intereses bióticos humanos los que sean relevantes. Los intereses de las plantas, las bacterias, los 
virus, etc., deben contar tanto como los intereses bióticos de los embriones humanos y los fetos 
preconscientes. Pero esas son implicaciones que muy pocos (si es que hay alguno) defensores de la 
vida aceptarán. La consistencia requiere, entonces, que no basan su punto de vista en una pretensión de 
relevancia moral de los intereses bióticos. (Por supuesto, esto no significa que no haya otra forma de 
apoyar una posición pro-vida, y consideraré algunos otros argumentos más adelante). 

Quienes consideran que los intereses bióticos son moralmente relevantes no niegan que los intereses 
conscientes también lo sean. Sólo se oponen a establecer el umbral de relevancia por encima de los 
intereses bióticos. Hay otro desafío para quienes toman los intereses conscientes como los intereses 
moralmente relevantes mínimos. Este desafío proviene de aquellos que establecerían el umbral por 
encima de los intereses conscientes, en el nivel de los intereses reflexivos. Las implicaciones de este 
punto de vista también son inverosímiles. Si únicamente los intereses reflexivos cuentan moralmente, 
entonces no puede haber nada (directamente) malo en torturar a seres que son conscientes pero no 
conscientes de sí mismos: la mayoría de los animales y todos los recién nacidos humanos. Podemos 
rechazar la opinión de que sólo cuentan los intereses reflexivos. 


¿CUÁNDO COMIENZA LA CONSCIENCIA?* 


Ninguno de nosotros puede recordar cuándo nos hicimos conscientes por primera vez. Por lo tanto, 
aunque todos alguna vez fuimos fetos e infantes, no podemos resolver la cuestión de cuándo, en el 
proceso de desarrollo humano, comienza la conciencia, en referencia a nuestra propia experiencia 
recordada. Para determinar cuándo comienza la conciencia, debemos tratar las mentes fetales e 
infantiles como "otras mentes”. Al no tener acceso en primera persona a ellos, debemos inferir cómo 
son a partir de información accesible en tercera persona. 

Considere, primero, la evidencia funcional indirecta de la conciencia que proporciona la 
electroencefalografía (EEG). El EEG, que registra la actividad eléctrica del cerebro, puede 
proporcionar datos sobre una capacidad funcional, la vigilia, que se requiere para la conciencia. La 
vigilia, debe recalcarse, no debe confundirse con la conciencia misma, al menos en el lenguaje 
neurológico. En cambio, es un estado de excitación que debe contrastarse con (las diversas etapas del) 
sueño. La excitación es un estado del sistema de excitación ascendente en el tronco encefálico y el 
tálamo. No es un estado de la corteza cerebral. Cuando el sistema de excitación ascendente está 
conectado a una corteza funcional intacta, sus actividades provocan cambios en la corteza que son 
discernibles clínica y electroencefalográficamente. Mientras que la conciencia es superveniente a la 
función de la corteza, sólo es posible en el estado de vigilia. En este sentido, el tronco encefálico y el 
tálamo solo sustentan la conciencia indirectamente. Dado que los estados de activación (vigilia y 
sueño) son estados del tronco encefálico y el tálamo (aunque normalmente tienen consecuencias 
corticales), y la conciencia es una función de la corteza, la vigilia y la conciencia son separables. Uno 
puede estar despierto pero no consciente. Esto ocurre cuando el sistema de excitación ascendente está 
en modo despierto, pero la corteza se ve afectada de formas particulares. Por ejemplo, algunos 
pacientes en estados vegetativos persistentes exhiben patrones EEG de vigilia pero están 
inconscientes'”. 


15 El material de esta sección se extrajo de un artículo del que Michael Benatar y yo somos coautores: 'A Pain in the Fetus: 
Ending Confusion about Fetal Pain", Bioethics, 15/1 (2001) 57-76 . Blackwell Publishers Ltd. 


Mientras que la vigilia no es suficiente para la presencia de la conciencia, parece razonable suponer que 
la conciencia no es posible en ausencia de la vigilia. Aunque las personas que duermen a veces 
responden a su entorno, es decir, pueden reaccionar a los estímulos, no son conscientes. Si esta 
suposición es correcta, entonces un ser que carezca de la capacidad de vigilia también carecerá de la 
capacidad de conciencia. Por lo tanto, los EEG brindan evidencia de una condición, la vigilia, sin la 
cual la conciencia no es posible, aunque no brindan evidencia de la conciencia en sí. 

Aunque hay ráfagas intermitentes de actividad electroencefalográfica (patrón de sueño) en fetos tan 
jóvenes como de veinte semanas de gestación, solo alrededor de las treinta semanas los EEG revelan 
ciclos de sueño y vigilia. En otras palabras, es solo alrededor de treinta semanas que los primeros 
estados de vigilia son discernibles. Debe enfatizarse que en esta etapa temprana, los patrones de EEG 
para la vigilia y el sueño son bastante diferentes de los del adulto. En los primeros meses de vida 
posnatal, el patrón de EEG fetal gradualmente da paso a uno que se parece mucho más al patrón adulto, 
aunque la maduración del EEG continúa a lo largo del primer año de vida y, en menor medida, a lo 
largo de la infancia y la adolescencia. 

Hay al menos dos explicaciones para la diferencia relativamente grande entre los EEG fetales y adultos. 
Una es que aún no se ha desarrollado el tipo de vigilia necesaria para la conciencia. La otra es que las 
diferencias electroencefalográficas son el resultado de la inmadurez general (y por lo tanto de la 
diferencia) del sistema nervioso fetal, pero no sugieren nada sobre la ausencia de la función 
neurológica necesaria para la conciencia. Desde este punto de vista, la vigilia fetal puede producir un 
EEG diferente, pero aún puede facilitar la conciencia. ¿Cómo se elige entre estas posibles 
explicaciones? 

Una forma es pasar de la evidencia funcional de la vigilia a la evidencia conductual de la conciencia y 
los estados conscientes como el dolor. Considere, por ejemplo, el estudio de Kenneth Craig et al”, en el 
que se utilizó el Sistema de codificación facial neonatal (NFCS) para evaluar la respuesta de los recién 
nacidos prematuros a estímulos nocivos y no nocivos. Los recién nacidos de diferentes edades fueron 
grabados en video antes, durante y después de un hisopo del talón y un procedimiento de punción. El 
hisopo del talón proporciona un estímulo no nocivo, mientras que la punción del talón es un estímulo 
nocivo que sería doloroso en seres conscientes con un sistema nervioso maduro. En respuesta a la 
punción, pero no al hisopo, se encontró que los bebés mayores de veintiocho semanas de gestación 
exhibían un conjunto distinto de movimientos faciales que también son característicos de los bebés a 
término y de los adultos sujetos a estímulos dolorosos. Estos movimientos faciales incluyen bajar las 
cejas, cerrar los ojos con fuerza, profundizar el surco nasolabial, labios y boca abiertos, y una lengua 
tensa y ahuecada'?. Los autores de este estudio también observaron que estos movimientos faciales 
variaban dependiendo de si el bebé prematuro estaba dormido o no. o despierto en el momento de la 
punción. Dado que la vigilia facilita la conciencia y, por lo tanto, el dolor, esta observación es digna de 
mención. En contraste con estas sorprendentes observaciones sobre humanos de veintiocho semanas de 
edad gestacional, Dado que la vigilia facilita la conciencia y, por lo tanto, el dolor, esta observación es 
digna de mención. En contraste con estas sorprendentes observaciones sobre humanos de veintiocho 
semanas de edad gestacional, Dado que la vigilia facilita la conciencia y, por lo tanto, el dolor, esta 
observación es digna de mención. En contraste con estas sorprendentes observaciones sobre humanos 
de veintiocho semanas de edad gestacional, infantes de veinticinco a veintisiete semanas de gestación 
no mostraron una respuesta lo suficientemente diferente de la línea de base”. 


16 Multi-Society Task Force on PVS, Medical Aspects of the Persistent Vegetative State, New England Journal of Medicine, 
330/21 (1994) 1499-508. 

17 Craig, K. D., Whitfield, M. F., Grunau, R. V., Linton, J., and Hadjistavropoulos, H. D., “Pain in the Preterm Neonate: 
Behavioural and Physiological Indices”, Pain, 52/3 (1993) 287-99. 

18 Ibid. 

19 Los autores de este estudio advierten que la falta de detección de estos cambios de comportamiento en el grupo de edad 
más joven podría ser un artefacto del pequeño número de infantes estudiados. 


Es posible, y los escépticos del dolor fetal bien podrían apresurarse a decirlo, que los movimientos 
faciales observados en los recién nacidos prematuros mayores sean meros reflejos y no reflejen ningún 
estado mental (desagradable). No hay forma de despejar esas dudas de manera decisiva. Sin embargo, 
la naturaleza compleja y coordinada de este comportamiento hace que sea más difícil descartarlo como 
un mero reflejo. 

La conducta reflexiva es aquella que no resulta de una mente consciente. Por lo tanto, retirarse de un 
estímulo nocivo es reflejo si no es el resultado de un sentimiento doloroso. No es un reflejo si resulta de 
tal sentimiento. De esto, no debe concluirse que la presencia de un reflejo y la presencia de dolor son 
mutuamente incompatibles. Los reflejos espinales, por ejemplo, pueden resultar en la retirada de una 
extremidad de la fuente de un estímulo nocivo incluso antes de que el impulso que causa el dolor haya 
llegado a la corteza. El movimiento de retirada es en sí mismo reflejo. De ello no se sigue que no haya 
una sensación dolorosa acompañante, incluso si esa sensación no es la causa del reflejo sino que se 
produce milisegundos después. Distinguir entre aquellos comportamientos que son tanto reflejos como 
no acompañados de experiencias dolorosas y el comportamiento, ya sea reflexivo o no, que va 
acompañado de dolor, sólo puede intentarse por inferencia. El sentido común, derivado en parte de la 
observación de los recién nacidos, sugiere que los seres humanos en edad gestacional tardía y 
postérmino temprana están conscientes. La opinión científica dominante refuerza el sentido común. 

En conclusión, entonces, hay evidencia no despreciable para pensar que alrededor de las veintiocho a 
treinta semanas de edad gestacional, los fetos son conscientes, al menos en un sentido mínimo. Dada la 
evidencia y la naturaleza gradual del proceso de desarrollo, es muy poco probable que la manifestación 
más temprana de la conciencia se encuentre completamente formada. Es mucho más probable que el 
nivel de conciencia evolucione. De hecho, en los humanos, la conciencia también se convierte 
gradualmente en autoconciencia. Así, los intereses conscientes no surgen de repente. En cambio, 
emergen gradualmente, aunque no a un ritmo constante. 


INTERESES EN CONTINUACIÓN DE LA EXISTENCIA 


Si uno solo llega a existir en el sentido moralmente relevante alrededor de las veintiocho o treinta 
semanas de gestación, entonces, antes de esa etapa, todavía se puede evitar que alguien llegue a existir 
por medio de un aborto. Por lo tanto, si es mejor nunca llegar a existir, es mejor, antes de este tiempo, 
abortar que ser llevado a término. 

De esto no se sigue que el aborto en cualquier momento después de alrededor de veintiocho a treinta 
semanas sea (incluso prima facie) incorrecto. Esto se debe a que alguien podría conceder que una 
entidad mínimamente consciente puede tener intereses moralmente considerables, pero negar que tenga 
un interés moralmente considerable en la existencia continua. Por lo tanto, se puede argumentar que 
prima facie sería incorrecto infligir dolor a una entidad consciente (pero no consciente de sí misma), 
pero puede no ser incorrecto matarla sin dolor. 

Michael Tooley es un exponente de este punto de vista”. Su argumento (parte del cual se parece al 
argumento de Raymond Frey que describí anteriormente)” puede presentarse de la siguiente manera: 


(1) El enunciado 'A tiene derecho a continuar existiendo como sujeto de experiencias y otros 
estados mentales' es más o menos sinónimo del enunciado 'A es un sujeto de experiencias y otros 
estados mentales, A es capaz de desear continuar existir como sujeto de experiencias y otros estados 
mentales, y si A 


20 Tooley, Michael, *Abortion and Infanticide”, Philosophy and Public Affairs, 2/1 (1972) 37-65. 
21 Aunque los he presentado en el orden inverso, el artículo del profesor Tooley se publicó antes que el del profesor Frey. 


desea continuar existiendo como tal entidad, entonces otros tienen la obligación prima facie de no 
impedirle que lo haga'”. 

(2) Tener un deseo es querer que cierta proposición sea verdadera. 

(3) Para querer que una proposición sea verdadera, uno debe entender esa proposición. 

(4) Uno no puede entender una proposición dada a menos que tenga los conceptos involucrados en ella. 
(5) Por lo tanto, los deseos que uno puede tener están limitados por los conceptos que uno posee. 

(6) Ni un feto (en cualquier etapa de su desarrollo) ni un infante pueden tener conceptos de sí mismos 
como sujetos de experiencias y otros estados mentales. 


(7) Por lo tanto, ni un feto ni un infante pueden tener derecho a continuar existiendo. 


El profesor Tooley habla de cuándo una entidad puede tener derecho a continuar con la vida, ya veces 
habla de un derecho serio de este tipo. Dado que aquí me preocupan menos los derechos que el 
concepto (relacionado) de intereses, discutiré su argumento como un argumento sobre por qué los fetos 
y los bebés no pueden tener interés en la existencia continua. 

Hay una serie de premisas extremadamente controvertidas en su argumento. En primer lugar, no está 
nada claro que un interés en (o derecho a) la existencia continua, cuando se desglosa, debe hacer 
referencia a un deseo de existencia continua. Seguramente sería suficiente que uno desee algo más que 
requerirá una vida continua para ser satisfecho. Así, si algún ser meramente consciente quiere más de la 
misma experiencia placentera que acaba de tener, y si ese deseo y el interés que genera son moralmente 
considerables, este ser puede tener un interés, aunque sea débil, en la continuación de la vida. 

En respuesta a esto, podría decirse que ningún feto o niño pequeño puede tener deseos. Pero no es 
menos controvertido que un interés en la existencia continua, cuando se desenvuelve, debe hacer 
referencia a Cualquier deseo. Es completamente posible que los intereses de uno sean servidos por la 
continuación de la vida incluso si uno no lo desea. El profesor Tooley señala este problema cuando 
revisa su análisis y dice que “el derecho de un individuo a X puede ser violado no solo cuando desea X, 
sino también cuando ahora desearía X si no fuera por uno de los siguientes: (i) se encuentra en un 
estado emocionalmente desequilibrado; (ii) está temporalmente inconsciente; (iii) ha sido condicionado 
a desear la ausencia de X.'”? Estas enmiendas evitan algunos contraejemplos vergonzosos. Pero ¿por 
qué, cabe preguntarse, no se le debe añadir una estipulación adicional?: (iv) carece de los conceptos 
necesarios. Lo que motiva las tres primeras condiciones es la sensación de que la continuación de la 
vida redunda en interés de quienes cumplen estas condiciones. Pero muchos de nosotros tenemos la 
misma sensación de que la continuación de la vida puede interesar a una entidad consciente que carece 
del concepto de sí misma como sujeto de experiencias. Si uno va a meter con calzador algunos casos en 
una cuenta de deseo, fácilmente podría agregar otro. Pero un mejor enfoque es decir que son los 
intereses (de los seres conscientes) más que los deseos los que cuentan. 

Incluso si fuera necesaria una capacidad para desear, aún podríamos disputar la segunda premisa: que 
tener un deseo es querer que cierta proposición sea verdadera. Podemos hablar con bastante sentido del 
deseo de un bebé de saciar su hambre incluso si no puede considerar proposiciones sobre el hambre y la 
comida y la relación entre ellos. Cuando la segunda premisa se derrumba, también lo hace el resto del 
argumento. 

Aunque creo que el argumento del profesor Tooley debe rechazarse, su punto de vista tiene una pizca 
de verdad que puede respaldarse. Decir, como he sugerido, que una entidad mínimamente consciente 
puede tener interés en continuar existiendo no es decir que ese interés sea tan fuerte como el de una 
entidad autoconsciente. Cuando el interés por seguir viviendo se deriva de intereses bastante 
rudimentarios de aumentar experiencias placenteras, es mucho más débil de lo que se vuelve cuando 
emerge de la autoconciencia y los proyectos y metas. Entonces el ser está mucho más involucrado en su 


22 Tooley, Michael, *Abortion and Infanticide”, 46. 
23 Tooley, Michael, *Abortion and Infanticide”, 48. 


propia vida y puede perder mucho más muriendo o siendo asesinado. Sin embargo, que los primeros 
intereses sean débiles no significa que no sean intereses en absoluto. 

Una ventaja de mi punto de vista es que la posición moral no es algo que uno tiene o no tiene. Puede 
haber diversos grados de la misma. Dado que la posición moral es superveniente de otras propiedades, 
como la conciencia y la autoconciencia, y estas otras propiedades se desarrollan gradualmente en lugar 
de surgir repentinamente, tiene sentido que la posición moral sea una cuestión de grado. Sería muy 
extraño si no estuviera del todo mal matar seres hasta cierta etapa en el proceso de desarrollo y luego, 
de repente, matarlos se volviera gravemente incorrecto. 

Dado esto, podemos ver que cuándo uno comienza a adquirir intereses moralmente relevantes no es la 
única pregunta pertinente al considerar si el aborto es moralmente preferible. También importa qué tan 
fuerte es el interés que uno tiene en la existencia continua. Los intereses débiles y limitados serán 
derrotados más fácilmente por otras consideraciones. Estas consideraciones incluyen los intereses de 
los demás, pero también incluyen factores como la futura calidad de vida de la persona que se 
desarrollará a partir del feto o del niño pequeño. 

Mientras una entidad se invierta mínimamente en su propia vida, este interés será derrotado más 
fácilmente por la perspectiva de un daño futuro. A medida que se fortalece el interés por existir, los 
daños que se requieren para derrotar ese interés se vuelven más severos. Así, algunos abortos tardíos — 
después del desarrollo de la conciencia— e incluso algunos casos de infanticidio pueden ser 
moralmente deseables, si impiden la continuación de existencias particularmente desagradables. 

Hay dos líneas de argumentación bastante famosas que amenazan la visión de que los intereses 
moralmente relevantes, incluidos los intereses en la vida, emergen gradualmente. El primero de ellos es 
el argumento de la Regla de Oro de RM Hare, y el segundo es el argumento Futuro-Como-El-Nuestro 
de Don Marquis. Ambos argumentos tienen como objetivo mostrar que el aborto, incluso en las 
primeras etapas del embarazo, es prima facie incorrecto. Consideraré y rechazaré cada uno de estos 
argumentos a su vez. 


LA REGLA DE ORO 


Richard Hare empleó la 'Regla de Oro' para presentar un caso prima facie contra el aborto”. La Regla 
de Oro (en su forma positiva) dice que 'debemos hacer con los demás lo que nos gustaría que nos 
hicieran”. Lógicamente extendiendo esto , dice, produce la regla de que 'debemos hacer a los demás lo 
que nos alegra que nos hayan hecho a nosotros'”... se nos ordena, ceteris paribus, que no 
interrumpamos ningún embarazo que resulte en el nacimiento de una persona que tenga una vida como 
la nuestra”. 

Aunque se puede y se ha dicho mucho sobre las debilidades de este argumento, discutiré aquellos de 
sus defectos que se destacan en los argumentos que he presentado sobre el daño de llegar a existir. 

No es cierto, por supuesto, que todo el mundo se alegra de no haber abortado. El profesor Hare 
considera el desafío que tales personas plantean a su argumento. Sin embargo, argumenta que deben 
desear que si se hubieran alegrado de haber nacido, nadie debería haberlos abortado. El problema de 
esta respuesta es que asume que la preferencia por haber nacido es la piedra de toque moral. Si hubiera 
tomado la preferencia de no haber nacido como estándar, entonces se podría decir que aquellos que se 
alegran de haber nacido deben desear que si no se hubieran alegrado, entonces alguien los hubiera 


abortado. Es obvio que si cualquier tipo de persona tuviera la preferencia opuesta a la que tiene, el 


24 Hare, R. M., “Abortion and the Golden Rule”, Philosophy and Public Affairs, 4/3 (1975) 201-22. 

25 Ibid. 208. En su forma negativa dice que no debemos hacer a los demás lo que no nos gustaría que nos hicieran a 
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argumento de la regla de oro produciría la conclusión opuesta a la que produce cuando su preferencia 
es como realmente es. Por lo tanto, la respuesta del profesor Hare al caso de aquellos que no están 
contentos de haber nacido no servirá. 

¿Cómo podemos decidir qué preferencia, a favor o en contra de haber nacido, debe prevalecer? Un 
argumento que se puede presentar para favorecer la preferencia por haber nacido es que la mayoría de 
los fetos se convierten en personas que tienen esta preferencia. Por lo tanto, trabajar con la presunción 
de que esta preferencia resultará es estadísticamente más confiable. Sin embargo, hay dos razones por 
las que, a pesar de la fiabilidad estadística, esta preferencia no debería predominar. 

El primero es un principio de precaución. Los seguidores de este principio reconocen que nadie sufre si 
uno supone erróneamente que no ha nacido una preferencia, pero la gente sí sufre si uno supone 
erróneamente que ha nacido una preferencia. Imagine que uno supone que un feto se convertirá en 
alguien que se alegrará de haber nacido. Uno por lo tanto no aborta el feto. Si la presunción de uno 
estaba equivocada, y este feto se convierte en alguien que no estaba contento de haber nacido, entonces 
hay alguien que sufre (de por vida) por haber hecho la presunción equivocada. Imagine ahora que uno 
hace la suposición opuesta: que el feto se convertirá en alguien que no se alegrará de haber nacido. Por 
lo tanto, uno aborta ese feto. Si esta presunción fue errónea, y este feto se hubiera convertido en alguien 
que se hubiera alegrado de nacer, no habrá nadie que sufra por la presunción errónea. 

Podría objetarse que hay alguien que sufre de la última presunción, a saber, el feto que es abortado. 
Hay dos puntos que se pueden hacer en respuesta. Primero, esta línea de respuesta no está abierta al 
profesor Hare. Él cree que cuando se practicará un aborto “el feto no tiene ahora, en el momento 
presente, propiedades que sean razones para no matarlo, dado que de todos modos morirá antes de 
adquirir aquellas propiedades que tienen los adultos humanos comunes e incluso los niños, y que son 
nuestras razones para no matarlos'%, El argumento del profesor Hare se refiere explícitamente al 
potencial del feto más que a las propiedades que tiene como feto. En segundo lugar, afirmar 
(contrariamente al profesor Hare) que un feto ahora posee propiedades que pueden convertirlo en 
víctima del aborto es socavar el punto de un argumento de potencialidad, como el argumento de la 
regla de oro, contra el aborto. Todo el punto de un argumento de la potencialidad es mostrar que el 
aborto puede ser malo incluso si el feto, como feto, no tiene propiedades que sean razones para no 
matarlo. 

Una segunda razón para favorecer una preferencia por no haber nacido es que llegar a existir, como 
argumenté en los Capítulos 2 y 3, siempre es un daño grave. Si esos argumentos son sólidos, entonces 
las personas que piensan que se beneficiaron al ser traídas a la existencia están equivocadas y su 
preferencia por haber llegado a la existencia se basa, por lo tanto, en una creencia errónea. Sería 
bastante extraño emplear un argumento de la regla de oro (o kantiano) que se base en una premisa 
errónea. Si una preferencia no está informada, ¿por qué debería dictar cómo debemos tratar a los 
demás? Imagínese, por ejemplo, una preferencia generalizada por haberse iniciado en los cigarrillos, 
que se basaba en el desconocimiento de los riesgos de fumar. Empleando la regla del profesor Hare, las 
personas con tal deseo podrían razonar: 'Me alegro de que me animaran a fumar y, por lo tanto, debería 
animar a otros a fumar. Tal razonamiento es lo suficientemente preocupante cuando la preferencia por 
haber sido animado a fumar se formula con pleno conocimiento de los peligros de fumar. Pero cuando 
la preferencia no está informada, ni siquiera puede pretender ser un juicio (exacto) considerando todas 
las cosas y, por lo tanto, es aún más preocupante. 

De manera similar, que muchas personas estén contentas de haber llegado a la existencia no es una 
buena razón para traer a la existencia a otros, especialmente cuando la preferencia por la existencia 
surge de la creencia errónea de que uno se benefició al ser traído a la existencia. 

Que la preferencia por haber nacido sea errónea presta más apoyo a otra (independientemente) crítica 
muy fuerte del argumento del profesor Hare. Se ha señalado que la primera premisa de su argumento, la 


28 Hare, R. M., *A Kantian Approach to Abortion”, Essays on Bioethics (Oxford: Clarendon Press, 1993) 172. 


extensión lógica de la regla de oro, es falsa. Hay una diferencia entre alegrarse de que alguien haya 
hecho algo por uno y pensar que esa persona estaba obligada a hacer lo que hizo. No todo lo que 
desearíamos que se hiciera (o nos alegramos de que se hiciera) es algo que pensamos que debería 
hacerse (o debería haberse hecho). Podemos desear ser tratados de manera que reconozcamos que los 
demás no están obligados a tratarnos (o nosotros a ellos)”. Esto es cierto incluso cuando las 
preferencias de uno no son defectuosas. El punto es aún más poderoso cuando nuestras preferencias 
están desinformadas y equivocadas. 

Si, como he sugerido, llegar a existir es dañino, y uno no ha llegado a existir (en las primeras etapas del 
embarazo) ya en el sentido moralmente relevante, entonces las partes racionales desearían haber sido 
abortadas. Aplicar la regla de oro requeriría entonces que hicieran lo mismo con los demás. 


UN 'FUTURO COMO EL NUESTRO" 


El argumento de Don Marquis” en contra del aborto parte de la suposición de que está mal matarnos a 
nosotros, los seres humanos adultos (o al menos a aquellos humanos adultos con vidas que vale la pena 
continuar, que son inocentes de cualquier acción que permita matarlos). 

La mejor explicación de por qué esto está mal, dice, es que la pérdida de la vida priva a uno del valor 
de su futuro. Cuando uno muere, se le priva de todos los placeres futuros y de la capacidad de perseguir 
sus metas y proyectos presentes y futuros. Pero la mayoría de los fetos tienen un futuro valioso como el 
nuestro. Por lo tanto, concluye el profesor Marquis, también debe estar mal matar a estos fetos. 

El profesor Marquis señala que su argumento tiene varias virtudes. En primer lugar, evita el problema 
del especismo. Es decir, no afirma que la vida fetal humana sea valiosa simplemente porque es humana. 
Si hay animales no humanos que también tienen un futuro valioso, sería un error matarlos también. Y 
no estaría necesariamente mal matar a esos humanos, incluidos los fetos, cuya futura calidad de vida 
promete ser tan pobre que no tienen futuros valiosos. En segundo lugar, el argumento de un futuro 
como el nuestro evita los problemas que surgen de la opinión de que sólo está mal matar a 'personas', 
seres racionales y conscientes de sí mismos. En el argumento de un futuro como el nuestro, pero no en 
el criterio de la personalidad, matar a niños pequeños y bebés está obviamente mal, y por la misma 
razón que está mal matar a adultos. En tercer lugar, el argumento de un futuro como el nuestro no dice 
que el aborto esté mal porque implique el asesinato de personas potenciales. "Tales argumentos no 
pueden explicar por qué las personas potenciales tienen derecho al mismo trato que las personas reales. 
El argumento de un futuro como el nuestro se basa en una propiedad real del feto, que tiene un futuro 
como el nuestro, en lugar de alguna propiedad potencial. 

El profesor Marquis considera y rechaza dos alternativas a su explicación del futuro como el nuestro. 
Según la 'relación del deseo', lo malo de matarnos es que frustra el importante deseo que tienen las 
personas de seguir viviendo. Pero este relato, dice el profesor Marquis, es incapaz de explicar por qué 
está mal matar a los depresivos, que han perdido las ganas de vivir, o a los que están dormidos o en 
coma y, por lo tanto, no se puede decir que tengan un deseo, en el momento en que están. asesinado, 
para seguir viviendo. Aunque otros han defendido una versión modificada del deseo del argumento de 
un futuro como el nuestro, una que permite el aborto”, propongo en cambio defender lo que Don 
Marquis llama una 'cuenta de interrupción'. Por este motivo, matarnos está mal porque implica la 
interrupción de las valiosas experiencias, actividades y proyectos de vida. Hasta bastante avanzado el 
embarazo, como hemos visto, los fetos no tienen experiencias y, a fortiori, no tienen proyectos o 


29 Boonin, David, “Against the Golden Rule Argument Against Abortion”, Journal of Applied Philosophy, 14/2 (1997) 187— 
97. 

30 Marquis, Don, “Why Abortion is Immoral”, The Journal of Philosophy, 86/4 (1989) 183-202. 

31 Boonin, David. A Defense of Abortion, 62-85. 


actividades (en ningún sentido relevante)”?. Por lo tanto, el aborto, antes del desarrollo de la conciencia, 
no estaría mal en la cuenta de la interrupción. 

Don Marquis dice que no puede ser la mera interrupción de las experiencias lo que está mal. Si las 
experiencias futuras serán de sufrimiento absoluto, la interrupción puede ser preferible. Por lo tanto, la 
cuenta de discontinuación no puede funcionar a menos que se refiera al valor de las experiencias que 
pueden discontinuarse. Además, dice, la naturaleza de las experiencias pasadas inmediatas de una 
persona no son relevantes. No importa, dice, si una persona ha tenido un dolor intolerable, ha estado en 
coma o ha disfrutado de una vida valiosa. Concluye que lo único que importa es el valor del futuro de 
la persona. Si eso es así, dice, entonces la cuenta de discontinuación debe colapsar en una cuenta de 
futuro como el nuestro. 

Pero esta inferencia es demasiado rápida. Un relato de interrupción puede decir que, aunque el valor del 
futuro es necesario para explicar el mal de matar (aquellos con un futuro valioso), no es suficiente. Tal 
explicación puede sostener que solo un ser con intereses moralmente relevantes puede tener un interés 
moralmente relevante en su valioso futuro. Por lo tanto, es la interrupción de la vida de un ser que ya 
tiene intereses moralmente relevantes lo que está mal. En otras palabras, para que matar esté mal, el 
futuro debe ser valioso, pero también debe ser el futuro de un ser que ya cuenta moralmente. 

Ahora, Don Marquis podría responder que todas las entidades con un futuro como el nuestro, en virtud 
de tener tal futuro, tienen un interés moralmente considerable: el interés en disfrutar ese futuro. Pero 
¿por qué cree que un feto humano (relativamente subdesarrollado) ahora tiene tanto interés? Su 
respuesta parece ser que para entonces podemos identificar de manera única la entidad que luego 
disfrutará de ese futuro. Esto es evidente en su discusión de por qué la anticoncepción no se descarta 
con el argumento de un futuro como el nuestro. La anticoncepción previene futuros como el nuestro, 
pero dice que en el caso de la anticoncepción no podemos (no arbitrariamente) escoger el sujeto del 
futuro privado. Considera cuatro posibles sujetos de daño: (1) unos espermatozoides u otros; (2) algún 
óvulo u otro; (3) un espermatozoide y un óvulo por separado; y (4) un espermatozoide y un óvulo 
juntos. Argumenta que elegir (1) es arbitrario porque uno podría elegir fácilmente (2). Y (2) es 
arbitrario porque uno podría elegir fácilmente (1). El sujeto (3) no puede tener razón porque entonces 
habría demasiados futuros —el del espermatozoide y el del óvulo— en lugar del único futuro de la 
persona que resultaría si no se practicara la anticoncepción. Finalmente, dice que (4) no puede ser 
correcto. No existe una combinación real de esperma y óvulo. Si es una combinación posible, no 
podemos decir, de todas las combinaciones posibles, cuál es. 

No creo que la moralidad del aborto o la anticoncepción, a diferencia de la cuestión de cuándo uno 
llega a existir en el sentido biológico, descanse en la identidad de una entidad. Don Marquis 
obviamente no está de acuerdo, pero debido a que lo hace, su punto de vista tiene una extraña 
implicación. Para ver esto, imagina que la biología reproductiva humana fuera un poco diferente de 
como es. Imagínense que en lugar de que el espermatozoide y el óvulo proporcionen cada uno la mitad 
del material genético para el nuevo organismo, uno de estos proporcione todo el ADN y el otro solo 
proporcione nutrición o un impulso para iniciar la división celular. Si, por ejemplo, un espermatozoide 
contenía todo el material genético y requería del óvulo solo para la nutrición”, entonces la relación 
entre el espermatozoide y el óvulo sería similar a la relación actual entre el cigoto y el útero. En ese 
caso, (1) anterior podría decirse que es víctima de la anticoncepción y, por lo tanto, la anticoncepción 
sería incorrecta en el argumento de un futuro como el nuestro. Así, la cuestión moral, en opinión del 
profesor Marquis, se basa en si el esperma es haploide o diploide. 

Sin embargo, es difícil ver cómo eso puede marcar la diferencia sobre si la anticoncepción es 
moralmente similar al asesinato. En otras palabras, ¿cómo puede la mera individuación genética marcar 


32 Agrego esta calificación en caso de que haya alguien que quiera enumerar 'crecer', 'patear' en el útero, etc., como 
actividades. 

33 Esta era la opinión de algunos antiguos, como Aristóteles, que pensaba que el espermatozoide era un homúnculo y que la 
contribución femenina era sólo para gestarlo. 


la diferencia entre si está mal o no prevenir un futuro como el nuestro? Si realmente es un futuro como 
el nuestro lo que cuenta, entonces ¿por qué debería ser el futuro de organismos genéticamente 
completos? Mi propuesta alternativa, que evita la extraña implicación de esto, es que lo que cuenta es 
el futuro valioso de aquellas entidades con intereses moralmente relevantes. Descontinuar la valiosa 
vida de un ser con intereses moralmente relevantes en esa vida es (prima facie) incorrecto. 

Mi cuenta tiene otra ventaja sobre la cuenta del futuro como el nuestro. Si el valor de un futuro fuera 
todo lo que contara, entonces sería peor matar a un feto que matar a un treintañero. Esto se debe a que 
un feto, en igualdad de condiciones, tendría un futuro más largo y, por lo tanto, se vería privado de más. 
La mayor privación tiene sentido cuando comparamos la muerte de un treintañero con la de un 
nonagenario, donde la mayoría de la gente considera que la primera es peor. Sin embargo, tiene mucho 
menos sentido cuando se comparan las muertes del feto y las de los treintañeros, donde muchos de 
nosotros consideramos que las últimas son mucho peores. La mejor explicación para esto es que un feto 
aún no ha adquirido el interés por su propia existencia que tiene el treintañero. El caso del treintañero y 
el nonagenario puede explicarse de dos maneras. Puede ser que ambos tengan los mismos intereses en 
la continuación de la vida, pero al nonagenario le queda menos vida. Alternativamente, sólo en algunos 
casos, podría ser que el interés del nonagenario por vivir ya haya comenzado a declinar, quizás debido 
a que la vida empeora con el avance de la edad y la decrepitud. 

Hay formas relacionadas de explicar las intuiciones sobre la relativa maldad de matar fetos, jóvenes y 
ancianos. Entre estas está la noción de intereses relativos al tiempo de Jeff McMahan, la cual él 
distingue de los intereses de la vida. Los últimos 'se preocupan por lo que sería mejor o peor para uno 
mismo como un ser temporalmente extenso; reflejan lo que sería mejor o peor para la vida de uno como 
un todo"”. Los intereses relativos al tiempo, por el contrario, son los intereses de uno en un momento 
particular, aquello por lo que 'uno tiene una razón egoísta para preocuparse'* en un momento particular. 
Estos dos tipos de intereses son coextensivos en la medida en que la identidad es la base de la 
preocupación egoísta. Sin embargo, debido a que el profesor McMahan (siguiendo al profesor Parfit)** 
piensa que la continuidad psicológica es más importante que la identidad, los intereses de la vida y los 
intereses relativos al tiempo divergen. De cada uno de estos intereses surgen relatos contrapuestos de la 
maldad de la muerte. Según la 'Cuenta comparativa de la vida', una muerte es peor en la medida en que 
el valor total de la vida que termina es menor de lo que habría sido de otro modo”. En esta cuenta, la 
muerte del feto es mucho peor que la muerte de los treinta -años porque el valor total de la vida del feto 
es menor que el valor de la vida de uno que muere a los treinta años. Sin embargo, en la 'cuenta de 
interés relativo al tiempo', la maldad de la muerte se evalúa en términos de los intereses relativos al 
tiempo de la víctima”. El profesor McMahan prefiere esta cuenta, en parte porque explica por qué la 
muerte de un hombre de treinta años es peor que la muerte del feto”. El feto no está prudencialmente 
conectado a su yo futuro —su futuro como el nuestro— mientras que el de treinta años sí lo está. 


CONCLUSIONES 


Mi opinión de que los fetos carecen de autoridad moral en las primeras etapas del embarazo es común 
entre los defensores de la posición a favor del derecho a decidir, aunque puede que se sostenga con 
menos frecuencia que los fetos carecen de cualquier posición moral durante tanto tiempo como he 


34 McMahan, Jeff, The Ethics of Killing: Problems at the Margins of Life (New York: Oxford University Press, 2002) 80. 
35 Ibid. 

36 Derek Parfit, Reasons and Persons, Part 3. 

37 McMahan, Jeff, The Ethics of Killing, 105. 

38 Ibid. 

39 Ibid. 105, 165 ff. 


sugerido que la tienen. La combinación de la opinión de que los fetos carecen de autoridad moral en las 
primeras etapas del embarazo con la opinión de que siempre es un daño llegar a existir pone patas 
arriba las presunciones predominantes sobre el aborto. En lugar de una presunción a favor de continuar 
el embarazo, deberíamos adoptar una presunción, al menos en las primeras etapas del embarazo, en 
contra de llevar a término el feto. Esta es la visión 'pro-muerte' del aborto. Desde este punto de vista, no 
es cualquier aborto dado (en las primeras etapas del embarazo) lo que requiere justificación, sino más 
bien cualquier falla en abortar. Porque tal fracaso permite que alguien sufra el grave daño de llegar a 
existir. 

Puede haber desacuerdo acerca de cuándo durante el embarazo un feto comienza a adquirir una 
posición moral. Desde el punto de vista de que la conciencia es el criterio apropiado, he mostrado que 
la evidencia es que esto sería a una edad gestacional bastante avanzada. Aquellos que piensan que los 
primeros intereses en continuar existiendo son fuertes, pueden pensar que es mejor, por motivos de 
precaución, tratar a los fetos como si tuvieran una posición moral rudimentaria un poco antes de eso. 
Eso proporcionaría un amortiguador contra la frustración errónea de tal interés. Aquellos que piensan 
que los primeros intereses en la continuación de la existencia son débiles y que el sufrimiento de una 
vida ordinaria es muy malo, pueden no ver la necesidad de considerar que los fetos más jóvenes tienen 
alguna posición moral. No resolveré estas cuestiones. Me parece que las personas razonables podrían 
estar en desacuerdo acerca de las finas calibraciones evaluativas que se requerirían para hacer tales 
juicios. Dado que la abrumadora mayoría de los abortos ocurren y podrían tener lugar mucho antes de 
que surja la conciencia, solo necesito concluir que habría algo problemático en retrasar un aborto de 
forma voluntaria o negligente hasta que la gestación haya avanzado a la zona gris moral. 

Mi argumento no ha sido simplemente que las mujeres embarazadas tienen derecho a abortar (en las 
primeras etapas). He defendido la afirmación más fuerte de que el aborto (durante estas etapas) sería 
preferible a llevar el feto a término. Esto no es lo mismo que argumentar que los abortos deben ser 
forzados en las personas. Como mostré en el Capítulo 4, al menos por ahora deberíamos reconocer un 
derecho legal a la libertad reproductiva. Estos argumentos se aplican con al menos tanta (si no más) 
fuerza a la libertad de no abortar como a la libertad de concebir. Por lo tanto, mis conclusiones deben 
verse como recomendaciones sobre cómo una mujer embarazada debe hacer uso de la libertad de elegir 
si abortar o no. Estoy recomendando que aborte y que necesita una excelente razón para no hacerlo. 
Debe quedar claro que no creo que exista tal razón. 

La visión pro-muerte debería ser de interés incluso para aquellos que no la aceptan. Una de sus 
características valiosas es que ofrece un desafío único para aquellas personas a favor de la vida que 
rechazan el derecho legal al aborto*. Mientras que una posición legal a favor de la elección no requiere 
que una persona a favor de la vida se haga un aborto —permite elegir— una posición legal pro-vida 
impide que una persona a favor del derecho a decidir aborte. Aquellos que piensan que la ley debería 
encarnar la posición pro-vida podrían querer preguntarse qué dirían sobre un grupo de presión que, 
contrariamente a mis argumentos en el Capítulo 4 pero de acuerdo con el compromiso de los pro-vida 
con la restricción de la libertad de procreación, recomendó que la ley se volviera pro-muerte. Una 
política legal a favor de la muerte requeriría que incluso las personas a favor de la vida abortaran. Ante 
esta idea, los antiabortistas legales podrían tener un nuevo interés en el valor de la elección. 


40 Para que no se piense que todos los defensores de la vida, por definición, se oponen al derecho legal al aborto, debo 
señalar que uno puede abrazar la posición pro-vida como la posición moral correcta, pero pensar que, no obstante, la gente 
debería tener un derecho legal al aborto. derecho a elegir. La distinción es entre los puntos de vista morales personales de 
uno y lo que uno piensa que la ley debería decir. 


Población y Extinción 


Si los niños fueran traídos al mundo por un acto de pura razón, ¿seguiría existiendo la raza humana? 


Arthur Schopenhauer' 


Trillones de seres conscientes habitan nuestro planeta. Exponencialmente más ya han vivido. Cuántas 
vidas más habrá todavía sigue siendo una pregunta abierta. Eventualmente, sin embargo, toda la vida 
llegará a su fin. Si esto sucede tarde o temprano es un factor que influirá en cuántas vidas más habrá. 
Hasta entonces numerosos factores influirán en el número de seres que pueblan la tierra. En el caso de 
los humanos, jugarán un papel las decisiones reproductivas (o su ausencia) de las personas 
individuales, y las políticas de población (o su ausencia) de los estados y organismos internacionales”. 
En este capítulo, examinaré dos conjuntos de preguntas conectadas. El primer conjunto se refiere a la 
población y el segundo conjunto a la extinción. La cuestión central de la población, que ha recibido una 
atención filosófica considerable, es "¿cuántas personas debería haber?" A estas alturas no debería 
sorprender que mi respuesta a esta pregunta es 'cero'. Aunque hay algunas personas que tomarían esta 
respuesta como correcta (incluyendo algunos que piensan que obviamente es así), hay muchas más que 
toman mi respuesta como obviamente incorrecta. Parte de mi objetivo, por lo tanto, será mostrar que mi 
respuesta 'cero' merece una consideración más seria de la que suele recibir. Con este fin, mostraré cómo 
resuelve los enigmas de la teoría filosófica sobre la población. 


1 Schopenhauer, Arthur, “On the Sufferings of the World”, en Complete Essays of Schopenhauer, trad. T. Bailey Saunders, 5 
(New York: Wiley Book Company, 1942) 4. 

2 Los humanos también desempeñan un papel en la decisión de cuántos animales habrá, más obviamente en situaciones en 
las que los humanos crían animales y en situaciones en las que los humanos (pueden) esterilizar animales. 


La pregunta central sobre la extinción, tal como se aplica a los humanos, es "¿Es la perspectiva de la 
extinción humana algo que lamentar?" Responderé que aunque el proceso de extinción puede ser 
lamentable, y aunque la perspectiva de la extinción humana puede, en cierto modo, ser mala para 
nosotros, sería mejor, considerando todas las cosas, si no hubiera más personas (y de hecho no vida 
más consciente). Una pregunta secundaria sobre la extinción es si, dado el hecho de la extinción futura, 
sería mejor que esta llegara antes o después. Aquí argumentaré que aunque una extinción muy 
inminente sería peor para nosotros, una extinción más temprana sería mejor que una extinción tardía. 
Esto se debe a que la extinción temprana garantiza contra el daño significativo de vidas futuras que de 
otro modo se iniciarían. Demostraré, sin embargo, que en algunos puntos de vista, puede estar 
justificada la creación de un número limitado de personas nuevas. Si es así, entonces, aunque la 
extinción no tiene por qué llegar tan pronto como podría, debería llegar más temprano que tarde. En 
consecuencia, incluso esta conclusión más modesta es profundamente antagónica a la opinión más 
común y sentimental de que sería mejor, en igualdad de condiciones, si los humanos siguieran 
existiendo durante el mayor tiempo posible. 

Aunque las cuestiones de población y extinción están conectadas, son distintas. Una razón de esto es 
que el tamaño de la población y el tiempo hasta la extinción no tienen por qué estar correlacionados. 
Obviamente, cuanto más tiempo haya humanos, más humanos podría haber, pero de eso no se sigue 
que cuanto más tiempo haya humanos, más humanos habrá. Variar el tiempo hasta la extinción es una 
variable que puede influir en el número de personas, pero variar la tasa de reproducción es otra. Así, si 
imaginamos que la extinción ocurre dentro de unos doce años, tal vez como resultado del impacto de 
un asteroide que repentinamente hace que el planeta sea inhabitable, habría, al ritmo actual de 
reproducción, aproximadamente otros mil millones de personas antes del final del Homo Sapiens. Si la 
tasa de reproducción se redujera a la mitad, el tiempo de extinción podría duplicarse (el asteroide 
chocará dentro de dos docenas de años, en lugar de la mitad) sin que aumente el número total de 
personas en el futuro. La relación entre el número de personas y el tiempo de extinción no tiene por qué 
ser una coincidencia. Podría ser interactivo. Por lo tanto, podemos imaginar circunstancias en las que 
hacer menos humanos asegure que haya humanos durante más tiempo. Quizás tener demasiados 
humanos iniciaría una guerra que provocaría el fin de la especie. 


SOBREPOBLACIÓN 


En el momento en que se escribe esto, hay alrededor de 6.3 billones de personas vivas”. Mucha gente 
piensa que esto es demasiado, que ya tenemos un problema de superpoblación. Otros piensan que, a 
menos que hagamos algo con respecto al crecimiento de la población (o a menos que se haga algo al 
respecto), muy pronto habrá demasiada gente. Incluso aquellos que no creen que los tamaños de 
población proyectados para el próximo siglo o dos sean demasiado grandes, ciertamente piensan que 
hay un tamaño de población que sería demasiado grande. Nadie puede negar razonablemente que existe 
una población que sería demasiado grande o, en otras palabras, que podría haber sobrepoblación. 

La noción de sobrepoblación es normativa, no descriptiva ni predictiva. Nunca habrá más gente de la 
que podría haber*, pero bien puede haber más gente de la que debería haber. Pero, ¿qué tamaño de 
población tiene la superpoblación? Esta pregunta se puede hacer a (a) la población acumulada o (b) una 
población en cualquier momento dado. La última pregunta: ¿cuántas personas puede haber en un 
momento dado? — es el habitual. Esto se debe a que la cantidad de personas que viven en un momento 
dado puede tener un impacto en el bienestar de esas (y posteriores) personas”, o (algunos ambientalistas 
argumentarían) un impacto en el planeta. Desde el punto de vista antropocéntrico, es posible que no 


3 Un billón es 1,000,000,000. 
4 Sin embargo, puede haber más gente de la que podría haber durante mucho tiempo. 
5 Véase, por ejemplo, Kates, Carol A., “Reproductive Liberty and Overpopulation”, Environmental Values, 13 (2004) 51-79. 


haya suficiente comida para todos, o que el mundo simplemente esté demasiado abarrotado. Desde el 
punto de vista ambiental, la 'huella' ecológica de una población humana muy grande puede ser 
demasiado grande”. Por lo tanto, la preocupación habitual es evitar tener demasiada gente alrededor al 
mismo tiempo o dentro de un período específico. Esa es una preocupación razonable. Sin embargo, 
como he indicado, también podemos hacer la pregunta de población sobre la población acumulada: 
¿Cuántas personas puede haber a lo largo del tiempo?” En la medida en que la mayoría de las personas 
puedan entender esta pregunta, es una función de la población concurrente, la (posible) duración de la 
humanidad y las circunstancias de cada período de la humanidad. En otras palabras, su respuesta a la 
pregunta '¿Cuántas personas puede haber a lo largo del tiempo?' se calcula sumando?, para cada período 
consecutivo de duración posible de la humanidad, las respuestas a la pregunta '¿Cuántas personas 
puede haber dentro de este período? Sin embargo, como mostraré, la pregunta sobre el tamaño 
acumulado de la población puede formularse y responderse de otras formas. las respuestas a la pregunta 
'¿Cuántas personas puede haber dentro de este período?" Sin embargo, como mostraré, la pregunta 
sobre el tamaño acumulado de la población puede formularse y responderse de otras formas. las 
respuestas a la pregunta '¿Cuántas personas puede haber dentro de este período?" Sin embargo, como 
mostraré, la pregunta sobre el tamaño acumulado de la población puede formularse y responderse de 
otras formas. 

Mi argumento de que llegar a existir es siempre un gran daño implica una respuesta radical a la 
Cuestión de la población (en sus dos formas). Sugiere que una población acumulada de una sola 
persona habría sido superpoblación. Esto no se debe a que habría demasiadas personas para la tierra, o 
demasiadas personas para ser sustentadas por la tierra. En cambio, es porque llegar a la existencia es un 
daño grave, y uno de esos daños graves habría sido demasiado. 

De hecho, sin embargo, según mis estándares, ya ha habido miles de millones de humanos de más. 
Determinar cuántos miles de millones es un asunto difícil. ¿Cuándo, por ejemplo, empezamos a contar? 
Para saber cuántos humanos ha habido, necesitamos saber cuánto tiempo ha habido humanos, y existe 
un desacuerdo científico obvio, dentro de un cierto rango, sobre esto”. También necesitamos saber, pero 
no sabemos, cómo muchos humanos hubo durante gran parte de la historia humana. Sin embargo, 
según una evaluación influyente, ha habido más de mil millones de personas*”. Casi el 6 por ciento de 
esas personas están vivas hoy*'. La población humana primitiva era pequeña. Un autor sugiere que una 
'combinación de razonamiento ecológico y observación antropológica indica que las sabanas del este y 
sur de África [donde se originaron los humanos] habrían soportado aproximadamente 50000 humanos 
primitivos.''* Hace aproximadamente , años y el advenimiento de la agricultura, la población humana 
había aumentado a un estimado de 5 millones'*. Creció a 500 millones en los albores de la revolución 
industrial'*, El crecimiento de la población humana mundial se aceleró considerablemente desde 
entonces. Se tardó más de un siglo (1804-1927) en aumentar de un billón a dos billones, pero cada 


6 Evidentemente, la huella ecológica no es sólo una función del tamaño de la población, sino también del impacto per 
cápita. Una pequeña población humana puede tener un gran impacto en el medio ambiente. 

7 Aquellos que hacen esta pregunta a menudo formulan esta pregunta de la siguiente manera: “¿Cuántas personas debería 
haber?” (p. ej., Derek Parfit, Reasons and Persons, 381). 

8 De manera que se tenga en cuenta la superposición de poblaciones. 

9 Aquí ignoro el punto de vista obviamente falso de los creacionistas más crudos de que solo ha habido humanos por cerca 
de 6000 años. 

10 Carl Haub, “How Many People Have Ever Lived on Earth?”, publicado originalmente en Population Today en febrero, 
1995. Mi estadística proviene de una versión actualizada en la web: 
<http://www.prb.org/Content/ContentGroups/PTarticle/OctDeco2/How Many People Have Ever Lived on Earth.htm> 
(accessed 5 October 2004). 

11 Ibid. 

12 McMichael, Anthony, Human Frontiers, Environments and Disease (Cambridge: Cambridge University Press, 2001) 
188. 
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billón subsiguiente tomó cada vez menos tiempo: 33 años para el tercer billón en 1960, 14 años para el 
cuarto billón en 1974, y 13 años para el quinto billón en 1987 y 12 años para el sexto billón en 1999”. 
Aunque hubiera sido mejor que ninguna de las más de mil millones de personas llegara a existir, estas 
personas (entre las que usted y yo estamos incluidos) ya no pueden ser prevenidas. Por esta razón, es 
posible que muchos deseen centrarse en la pregunta de cuántas personas más puede haber, en el sentido 
acumulativo, en lugar de en un momento específico en el futuro. La respuesta ideal aquí es nuevamente 
'cero', aunque ese ideal se viola cada segundo””. 


RESOLVIENDO PROBLEMAS EN TEORÍA MORAL SOBRE LA POBLACIÓN 


Mi argumento de que llegar a existir siempre es un daño grave, si se acepta, proporciona una solución 
interesante a un conjunto de problemas en la teoría moral sobre la población. Algunos autores han visto 
la visión de que no debe haber más personas no como una solución a tales problemas, sino como un 
problema más. Eso, sin embargo, se debe a que solo han considerado la conclusión de que no debería 
haber más personas en lugar del argumento a favor de esta conclusión. En otras palabras, como 
mostraré, se ha observado que algunas teorías morales implican que no debería haber más personas, y 
luego la teoría ha sido rechazada sobre la base de que tiene una implicación tan (supuestamente 
escandalosa). Sin embargo, ahora que he dado un argumento independiente para la opinión de que no 
debería haber más personas, hay que ver que no es una debilidad sino una fortaleza de una teoría moral 
que tenga esta implicación. 


Los problemas de población del profesor Parfit 


El locus classicus de la teoría moral sobre la población es parte de Reasons and Persons de Derek 
Parfit. Su discusión es larga y compleja y, por lo tanto, no se pueden presentar aquí todas sus 
características. Sin embargo, proporcionaré un breve esbozo de sus argumentos centrales antes de 
mostrar la influencia que tienen mis argumentos en su discusión. 

El profesor Parfit analiza el problema de la no identidad. Este problema, se recordará de mi discusión 
en el Capítulo 2, surge cuando la única alternativa para lograr una vida de mala calidad es no lograr esa 
vida en absoluto. El problema de la no-identidad es el problema de explicar el juicio común de que 
comenzar una vida así está mal. El profesor Parfit argumenta que lo que él llama puntos de vista de la 
moralidad que "afectan a la persona" no pueden explicar por qué es incorrecto comenzar una vida así. 
Una visión que afecta a la persona es aquella que evalúa moralmente una acción en términos de cómo 
afecta a las personas. En su primera declaración sobre el punto de vista que afecta a la persona, el 
profesor Parfit lo describe como el punto de vista de que 'es malo si las personas se ven afectadas para 
peor'”. Tal punto de vista, dice, no puede resolver el problema de la no identidad porque en los casos de 
no identidad los que son traídos a la existencia no pueden estar peor de lo que habrían estado de otra 
manera, porque de otra manera no habrían sido. 


15 <http://www.peopleandplanet.net> (accessed 5 October 2004). 

16 En la actualidad, la población humana aumenta en 200,000 personas por día (y esto es después de contar las muertes 
diarias). 

17 Parfit, Derek, Reasons and Persons, 370. 


Es la supuesta incapacidad de la visión que afecta a la persona para resolver el problema de la no 
identidad lo que lleva al profesor Parfit a buscar la escurridiza Teoría X, una teoría que debe resolver el 
problema de la no identidad mientras evita otros problemas generados en el camino. Debido a que cree 
que los puntos de vista que afectan a la persona no pueden resolver el problema de la no identidad, 
considera la alternativa: puntos de vista impersonales. Mientras que los puntos de vista que afectan a la 
persona sostienen que algo solo puede ser malo si es peor para alguien, los puntos de vista 
impersonales no se preocupan por los efectos sobre personas particulares. En cambio, examinan los 
resultados de manera más impersonal. Si la vida de las personas va mejor en un posible resultado que 
en el otro, entonces se debe preferir el mejor resultado aunque nadie esté mejor en ese escenario. 

Este punto de vista puede explicar por qué está mal traer a la existencia a una persona que tendrá una 
mala calidad de vida. Está mal porque ese resultado es peor que el resultado alternativo en el que esa 
persona no llega a existir. No importa, desde el punto de vista impersonal, que la persona traída a la 
existencia no esté peor de lo que hubiera estado de otro modo. Es suficiente que el resultado en el que 
llega a existir sea peor (impersonalmente) que el resultado en el que no llega a existir. En otras 
palabras, una visión impersonal puede resolver el problema de la no identidad. 

La visión impersonal, sin embargo, no puede ser la Teoría X, porque aunque resuelve el problema de la 
no identidad, tiene sus propios problemas serios. Para entender por qué esto es así, debemos distinguir 
dos tipos de visión impersonal: 


Vista total impersonal: 

'Si todo lo demás es igual, el mejor resultado es aquel en el que habría la mayor cantidad de lo que hace 
que valga la pena vivir la vida'*. 

Vista promedio impersonal: 

'Si todo lo demás es igual, el mejor resultado es aquel en el que la vida de las personas es, en promedio, 


mejor'*”, 


Consideremos primero el problema con la visión total impersonal. Desde este punto de vista, una 
población más pequeña con una calidad de vida más alta es peor que una población más grande con una 
Calidad de vida más baja siempre que haya suficientes personas adicionales en la población más grande 
para compensar la calidad de vida más baja. Derek Parfit representa estos dos mundos como se muestra 
en la Figura 6.1”. 

En estos diagramas, el ancho de la barra corresponde al número de personas y la altura a la calidad de 
vida. La población A es muy pequeña pero tiene una alta calidad de vida. La población Z es muy 
grande, pero tiene una baja calidad de vida. De hecho, la vida en Z apenas vale la pena vivirla. Sin 
embargo, la cantidad total de bondad en Z es mayor que la cantidad total de bondad en A. Por lo tanto, 
Z es mejor, de acuerdo con la visión total impersonal. Esto es así a pesar de que las personas en el 
mundo más poblado llevan una vida de menor calidad. La conclusión de que Z es mejor que A, sugiere 


correctamente Derek Parfit, es repugnante. Por eso lo llama la 'Conclusión Repugnante””. 


18 Parfit, Derek, Reasons and Persons, 387. 

19 Ibid. 386. 

20 Ibid. 388. También representa una gama de mundos intermedios. Los componentes del diagrama incluido aquí se 
reproducen con permiso de Oxford University Press. 

21 Ibid. 388. No todo el mundo ve esta conclusión como repugnante. Torbjórn Tánnsjó, por ejemplo, piensa que la mayoría 
de las personas llevan una vida que simplemente vale la pena vivir. Cuando nos elevamos por encima de este nivel lo 
hacemos sólo brevemente. Si las personas reconocieran que la calidad de vida en Z era la misma calidad que sus vidas, no 
aceptarían que la Conclusión Repugnante es realmente repugnante. (Véase su Hedonistic Utilitarism (Edinburgh: Edinburgh 
University Press, 1998) 161-2. Véase también su 'Doom Soon”', Inquiry, 40/2, (1997) 250-—1.) Aunque no abordaré las 
opiniones del profesor Tánnsjó directamente, los argumentos que ya he avanzado y otros que todavía proporcionaré 


El punto de vista promedio impersonal evita la Conclusión Repugnante porque ese punto de vista 
requiere que el bien total en un mundo se divida por el número de personas en el mundo, para 
determinar el bienestar promedio. En el mundo más poblado, la calidad de vida promedio es mucho, 
mucho más baja. Es peor, por lo tanto, que el mundo menos poblado. 

Aunque la visión media impersonal también resuelve el problema de la no identidad, tampoco puede 
ser la Teoría X, porque se enfrenta a otros problemas. Para mostrar por qué esto es así, Derek Parfit nos 
pide que imaginemos otros dos mundos. En el primer mundo todo el mundo tenía una calidad de vida 
muy alta. En el segundo mundo, además de todas estas personas con su misma alta calidad de vida, hay 
otras personas que, aunque no tan bien, tienen vidas que vale la pena vivir. Este tipo de casos, Derek 
Parfit los llama 'mera adición'. Más específicamente, la mera adición ocurre 'cuando, en uno de dos 
resultados, existen personas adicionales (1) que tienen vidas que valen la pena vivir, (2) que no afectan 
a nadie más y (3) cuya existencia no implica injusticia social'”. 


Figura 6.1. 


Ahora la visión impersonal del promedio dice que el segundo mundo es peor, porque la calidad de vida 
promedio es más baja. Se reduce por la mera adición de personas adicionales que, aunque felices, no 
son tan felices como las personas originales. Derek Parfit toma esto como inverosímil. Implicaría, dice, 
que sería peor si además de que Adán y Eva llevaran vidas dichosas, hubiera mil millones de personas 
más que vivieran vidas de una calidad ligeramente inferior. La visión promedio impersonal también 
implica, dice, que si es malo tener un hijo determinado depende de hechos sobre la calidad de todas las 
vidas anteriores. Por lo tanto, si "los antiguos egipcios tenían una calidad de vida muy alta, es más 
probable que sea malo tener un hijo ahora"”. Pero, dice el profesor Parfit, "la investigación en 


muestran lo que está mal con su argumento. 
22 Parfit, Derek, Reasons and Persons, 420. 
23 Ibid. 


egiptología no puede ser relevante para nuestra decisión de tener hijos"”. En consecuencia, considera 
que la visión impersonal promedio es inverosímil. 


Por qué el antinatalismo es compatible con la Teoría X 


Si se toman en serio mis argumentos, se pueden superar varios de los problemas del profesor Parfit. 
Primero, argumenté en el Capítulo 2 que el problema de la no identidad puede resolverse. Una forma en 
la que dije que esto podría hacerse empleando el argumento de Joel Feinberg de que llegar a existir 
puede ser peor para esa persona que nunca existir. Alternativamente, argumenté, podemos decir que 
incluso si llegar a existir no es peor, aún puede ser malo para la persona que llega a existir. Dado que la 
alternativa no es mala, podemos decir que la persona se ve perjudicada. Este argumento alternativo 
puede parecer inadecuado si el punto de vista que afecta a la persona se entiende, como he sugerido 
hasta ahora, como el punto de vista de que algo 'es malo si las personas se ven afectadas para peor”. 
Sin embargo, esa primera formulación de Derek Parfit es más restrictivo de lo necesario. Cuando más 
tarde distingue dos tipos de principios que afectan a la persona, el estrecho y el amplio, describe uno de 
ellos de la siguiente manera: 


La visión estrecha que afecta a la persona: 
'Un resultado es peor para las personas (en sentido estricto) si la ocurrencia de X en lugar de Y sería 
peor o mala para las personas X'”, 


La razón por la que el profesor Parfit piensa que la adición de una cláusula 'o mala' no puede resolver el 
problema de la no identidad es que piensa que no es malo que las personas lleguen a existir siempre 
que tengan una vida que valga la pena vivir. Sin embargo, he explicado una ambigiiedad en la frase 'una 
vida que vale la pena vivir”, señalando que podría significar 'una vida que vale la pena comenzar' o 'una 
vida que vale la pena continuar'. Teniendo en cuenta esta distinción y considerando el argumento de 
que llegar a existir es siempre un daño, se deduce que no vale la pena comenzar ninguna vida (incluso 
si vale la pena continuar con algunas vidas). Por lo tanto, llegar a existir siempre es malo para una 
persona, incluso si uno piensa que no es peor para esa persona. 

Dado que una visión que afecta a la persona es capaz de resolver el problema de la no identidad, no hay 
necesidad de apelar a una visión impersonal para resolverlo. Algunos pueden ver mis argumentos como 
un refuerzo del caso contra la visión impersonal. La repugnante conclusión, por ejemplo, es aún más 
repugnante en mi opinión que en la opinión de que, en igualdad de condiciones, es bueno tener vidas 
extra. En mi opinión, agregar vidas extra es peor (porque aumenta la cantidad de personas 
perjudicadas), y especialmente cuando esas vidas extra apenas valen la pena continuar. El mundo más 
poblado con peor calidad de vida es, en todos los sentidos, peor que el mundo menos poblado con 
mejor calidad de vida. 

Otros podrían sugerir que si la visión total impersonal toma en cuenta mi argumento, puede evitar la 
repugnante conclusión. Puede verse que mi argumento explica que la conclusión repugnante surge 
debido a la suposición errónea de que es bueno tener vidas adicionales que vale la pena continuar. La 
visión total impersonal puede revisarse para evitar tanto este error como la conclusión resultante. Una 
forma en que esto se puede hacer es restringir el alcance de la visión total impersonal de tal manera que 
se aplique solo a las personas que existen o existirán de todos modos y no a las preguntas sobre cuántas 
personas deberían existir. En otras palabras, puede verse como un principio para maximizar la felicidad 
del existente, pero no para afectar el número de existentes. Esta revisión, sin embargo, tiene un costo 
obvio. 


24 Ibid. 
25 Ibid. 370 (énfasis añadido). 
26 Ibid. 395 (énfasis añadido). 


Mis argumentos también arrojan algo de luz sobre la visión impersonal del promedio. Se recordará que 
esta visión enfrenta el (supuesto) problema de la mera adición”. Es decir, la visión promedio 
impersonal dice que no debemos agregar vidas extra si reducen el bienestar promedio de todos los 
humanos que alguna vez han vivió. La implicación de que vidas adicionales 'vale la pena vivir' (léase 
'Vale la pena continuar') no deben agregarse se considera inverosímil. Mis argumentos, sin embargo, 
muestran que no lo es. Si no vale la pena empezar vidas, no es un defecto en una teoría que excluye 
agregar nuevas vidas que no vale la pena comenzar, incluso si esas vidas valdrían la pena continuar. De 
hecho, hubiera sido mejor si no se hubiera agregado ninguna persona a las vidas edénicas de Adán y 
Eva. 


Sin embargo, esto no es para apoyar el punto de vista promedio impersonal, ya que desde este punto de 
vista estaríamos obligados a comenzar una nueva vida si elevara la calidad de vida promedio de todas 
las personas que han vivido. Esto no concuerda con mi conclusión y todavía implicaría que la 
egiptología es relevante para nuestras decisiones de procreación. Al igual que con la visión total 
impersonal, la visión promedio impersonal se preocupa por cuánto bien hay y no por qué tan bien está 
la gente. Ambas visiones impersonales cometen el error de valorar a las personas sólo en la medida en 
que aumentan la felicidad (total o media). Asumen erróneamente que el valor de la felicidad es 
primario y el valor de las personas se deriva de esto. Sin embargo, como señalé en el Capítulo 2, no se 
trata de que las personas sean valiosas porque agregan felicidad adicional. 

Las vistas impersonales totales y medias pueden revisarse de manera que este error no perjudique. Esta 
es otra forma de evitar sus respectivos problemas: la conclusión repugnante y el problema de la mera 
adición. Bajo esta revisión, las visiones impersonales no buscan la mayor felicidad total o promedio 
sino la más pequeña infelicidad total o promedio. En otras palabras, las visiones impersonales revisadas 
buscan minimizar la infelicidad total o promedio. Esta forma de revisar los puntos de vista 
impersonales tiene dos ventajas. En primer lugar, conserva la capacidad de la visión impersonal de 
brindar orientación sobre cuántas personas debe haber. En segundo lugar, genera la conclusión por la 
que he argumentado, a saber, que el tamaño ideal de la población es 'cero'. La forma de minimizar la 
infelicidad es que no haya personas (u otros seres conscientes). La infelicidad total más baja y la 
infelicidad promedio más baja son ambas infelicidad cero, y la infelicidad cero, al menos en el mundo 
real, se consigue teniendo cero personas. 

Quienes deseen, llegados a este punto, resucitar la repugnante conclusión y los problemas de mera 
suma imaginando un mundo en el que ninguna vida contenga nada malo, sino que se diferencien 
únicamente en la cantidad de bien que contengan, se enfrentan a una serie de problemas. En primer 
lugar, no está claro que podamos dar sentido a un mundo así, dada la interacción entre el bien y el mal 
en una vida. Como mostré en el Capítulo 3, una vida que contenía muy poco bien tendría que contener 
algo malo, a saber, el tedio de largos períodos de bienes ausentes. La única forma en que esto podría 
evitarse sería acortando la duración de la vida, pero el acortamiento de la vida es otro mal. 

Si asumimos que este problema se puede superar, entonces surge un segundo. Consideremos primero la 
repugnante conclusión. Lo que es repugnante de la repugnante conclusión es la sugerencia (implicada 
por la visión total impersonal) de que un mundo lleno de vidas que apenas vale la pena vivir es mejor 
que un mundo que contiene muchas menos vidas de mucha mayor calidad. Pero, ¿cómo podrían vivir 
vidas que apenas valían la pena vivir (léase 'vale la pena continuar”) si no contenían nada malo, y la 
ausencia de más cosas buenas no era mala? En otras palabras, ¿cómo puede apenas valer la pena 
continuar con una vida que contiene solo cosas buenas y nada malas? Si las vidas en Z realmente valen 


27 Derek Parfit continúa describiendo no solo un problema de mera adición, sino una paradoja de mera adición. En aras de 
la simplicidad, no me aventuraré a discutir la paradoja. Mis comentarios sobre el problema de la mera adición pueden 
extrapolarse a la paradoja. Para aquellos familiarizados con la paradoja, mi solución es negar que el A+ de Derek Parfit no 
sea peor que A. Desde mi punto de vista, A+ es definitivamente peor que A, porque implica vidas adicionales (y, por lo 
tanto, daño adicional). 


bastante la pena, entonces preferir Z a A ya no es repugnante (incluso si uno piensa que todavía es un 
error). 

Considere la mera adición a continuación. Es cierto que si se supiera que las posibles vidas futuras no 
contienen nada malo, ni siquiera la versión de la visión media impersonal que minimiza la infelicidad 
podría descartar la mera adición. Sin embargo, la pregunta es si esto sería problemático. Gran parte de 
la razón por la cual la mera adición se considera un problema es que el rechazo de la mera adición por 
parte de la visión impersonal promedio va en contra de la suposición implícita de que es bueno tener 
vidas adicionales que vale la pena vivir. La visión impersonal promedio dice que puede ser malo tener 
vidas adicionales que valen la pena vivir (si estas vidas adicionales reducen el bienestar promedio). 
Donde las vidas contienen algo malo, he demostrado que mi argumento dice que la opinión promedio 
impersonal es correcta para rechazar la mera adición. Aunque mi argumento no muestra que el punto de 
vista medio impersonal sea correcto al rechazar la mera suma en los casos en que las vidas adicionales 
no contienen nada malo, ayuda, no obstante, a superar el problema. Recuerde que, siguiendo mi 
argumento en el Capítulo 2, una vida (hipotética) que contiene algo bueno pero nada malo no es peor 
que nunca existir, pero tampoco es mejor que nunca existir. Siguiendo mi argumento, no hay forma de 
elegir entre (a) no existir nunca y (b) llegar a existir con una vida que no contiene nada malo. Esto hace 
que el juicio de mera adición de la visión impersonal promedio sea menos inverosímil. Si es mejor 
tener vidas extra que valga la pena vivir y la visión impersonal del promedio sugiere que es peor, 
entonces hay un problema serio. Sin embargo, si en un criterio, no hay forma de elegir a favor o en 
contra de la mera adición, y la opinión promedio impersonal sugiere que elijamos en contra, entonces 
no es necesario que haya ninguna contradicción. La visión promedio impersonal puede verse como una 
capa de una condición adicional (impersonal) sobre un juicio de que la mera adición no es ni mejor ni 
peor para aquellos que son agregados. 

Además de resolver el problema de la no identidad y evitar tanto la conclusión repugnante como el 
problema de la mera suma, mi argumento de que llegar a existir es siempre un daño también explica 'La 
asimetría": 


Si bien sería incorrecto tener un hijo que tendría una vida que no valdría la pena continuar, no hay 
ninguna razón moral para tener un hijo que tendría una vida que valdría la pena continuar? . 


Dado que llegar a existir siempre es un daño (incluso si valiera la pena continuar con esa vida), nunca 
puede haber una razón moral para tener un hijo, o, al menos, ninguna razón moral considerada en todos 
los aspectos. 

(Puede haber una razón pro tanto”, como el interés de los futuros padres). 


Mi argumento de que llegar a existir es siempre un daño hace mucho de lo que Derek Parfit dice que la 
Teoría X necesita hacer. Eso 


1. resuelve el problema de la no identidad; 
2. evita la conclusión repugnante; 

3. evita el problema de la mera suma; y 

4. explica la asimetría. 


28 Esta redacción de la asimetría es una adaptación de la formulación de Derek Parfit (p. 391), que requeriría familiaridad 
con sus ejemplos de 'Niño miserable' y 'Niño feliz'. Mi formulación también evita problemas con la ambigúedad en la frase 
"una vida que vale la pena vivir. 

29 Este es el término de Shelly Kagan. Con ello se refiere a una razón que "tiene un peso genuino, pero que, no obstante, 
puede ser superada por otras consideraciones”. Lo distingue de la 'razón prima facie' más comúnmente utilizada, que 
considera que 'implica una calificación epistemológica' que 'aparenta ser una razón, pero en realidad puede no ser una razón 
en absoluto, o puede no tener peso en todos los casos en los que parece tenerlo". (The Limits of Morality (Oxford: Clarendon 
Press, 1989) 17.) 


Esto no quiere decir que mi punto de vista sea la Teoría X. El mío es un argumento solo sobre si 
debería haber más personas, mientras que la Teoría X es una teoría general sobre la moralidad que 
también puede tratar satisfactoriamente cuestiones de población. Sin embargo, el hecho de que mi 
argumento, a diferencia de tantos otros, parezca compatible con la Teoría X en todos estos aspectos 
proporciona más motivos para tomar mi argumento en serio, aunque para muchas personas su 
conclusión es radicalmente contraria a la intuición. 


Contractualismo 


Si el contractualismo”” podría proporcionar una guía sobre cuántas personas debería haber es un tema 
de disputa. Derek Parfit cree que no puede cumplir esta función. 

En la visión contractualista ideal, los principios de justicia se eligen en lo que John Rawls llama la 
"posición original', una posición hipotética en la que la imparcialidad se asegura negando a las partes en 
la posición el conocimiento de hechos particulares sobre sí mismas. El problema, sin embargo, dice 
Derek Parfit, es que las partes en la posición original deben saber que existen. Pero asumir, al elegir 
principios que afectarán a las personas del futuro, que ciertamente existiremos, dice, 'es como asumir, 
al elegir un principio que perjudicaría a las mujeres, que ciertamente seremos hombres'”. Esto es un 
problema porque Es esencial para el contractualismo ideal 'que no sepamos si soportaremos la peor 
parte de algún principio elegido". 

Ahora bien, el problema con esta objeción al contractualismo es que la analogía no se sostiene, y no se 
sostiene porque sólo los que existen pueden 'soportar la peor parte' de cualquier principio. Un principio 
que da como resultado que algunas personas posibles nunca lleguen a ser reales no impone ningún 
costo a esas personas. Nadie está en desventaja por no llegar a existir. Rivka Weinberg hace el mismo 
punto de una manera diferente. Ella dice que 'la existencia no es un beneficio distribuible' y, por lo 
tanto, ni 'la gente en general ni los individuos en particular estarán en desventaja por la suposición de 
una perspectiva existente'”. 

Aquellos que no estén satisfechos con esta respuesta podrían desear considerar si la posición original 
podría modificarse de tal manera que las partes no sepan si existirán. Derek Parfit piensa que tal 
cambio no se puede hacer. Esto, dice, se debe a que mientras 'podemos imaginar una historia posible 
diferente, en la que nunca existimos. .. no podemos asumir que, en la historia real del mundo, podría 
ser cierto que nunca existimos'*, Pero no me queda claro por qué esto explica por qué las personas 
posibles no pueden ser partes de la posición original. ¿Por qué las partes en la posición original deben 
ser personas en 'la historia real del mundo"? ¿Por qué no podemos imaginar en cambio que son personas 
posibles? Algunos pueden objetar que es metafísicamente demasiado fantasioso pensar en posibles 
personas que habitan una posición original. Sin embargo, todo el punto sobre la posición original es 


30 Aquí solo considero el contractualismo ideal, la opinión de que la moralidad consiste en aquellos principios que serían 
elegidos bajo un conjunto ideal de circunstancias, ya que esta es la versión dominante y más plausible del contractualismo. 
31 Parfit, Derek, Reasons and Persons, 392. 

32 Ibid. 

33 Weinberg, Rivka M., “Procreative Justice: A Contractualist Account”, Public Affairs Quarterly, 16/4 (2002) 408. 

34 Parfit, Derek, Reasons and Persons, 392. 


que es una posición hipotética, no real. ¿Por qué no podríamos imaginar personas hipotéticas ocupando 
una posición hipotética? La teoría del profesor Rawls pretende ser 'política, no metafísica'* y la 
posición original, enfatizó, no es más que un dispositivo expositivo para determinar principios justos de 
justicia. Estos son principios que sería racional adoptar si fuéramos verdaderamente imparciales. 

¿Qué tamaño de población producirían los principios elegidos por las partes en la posición original? 
Obviamente, esto depende de una variedad de características de la posición original. Si admitimos 
personas posibles en la posición original, pero mantenemos constantes todas las demás características 
de esa posición, como la describe el profesor Rawls, encontramos que los principios elegidos 
producirían mi población ideal: cero. El profesor Rawls dice que las partes en la posición original 
maximizarían la posición de los que están en peor situación, es decir, maximizarían el mínimo, lo que 
se denomina 'maximin'. Muchos escritores están de acuerdo en que, cuando se aplica a las cuestiones 
del tamaño de la población, esto implicaría que no debería haber personas”. Esto se debe a que, 
mientras continúe la procreación, algunas de esas personas que nacen llevarán vidas que no valen la 
pena vivir. (Léase 'vale la pena continuar”). 

Michael Bayles piensa que maximin llega a esta conclusión solo si se distribuyen utilidades. Si se trata 
de bienes primarios, bienes que se necesitan para asegurar todos los demás bienes, dice que se 
produciría la conclusión opuesta. Él dice que los 'peor son los que no existen, porque no reciben ningún 
bien primario. La siguiente clase en peor situación consiste en aquellos que pueden existir o no, y si 
existen, recibirán algunos bienes primarios. En consecuencia, uno debe traer a la existencia a tantas 
personas como sea posible.'” 

Subyacente a esta línea de razonamiento se encuentra la suposición errónea de que lo que no existe 
puede estar en malas condiciones a causa de los bienes ausentes. Sin embargo, vimos en el Capítulo 2 
(Fig. 2.1 cuadrante 4) que los bienes ausentes no son malos si no hay nadie que se vea privado por su 
ausencia. Así, los que no existen no son los que están peor. De hecho, mi argumento muestra que los 
que existen siempre están peor debido a que existen y, por lo tanto, maximin sugiere que la población 
cero es el tamaño óptimo. 

Quienes han visto esta implicación de maximin para cuestiones de población la han tomado como base 
para rechazar maximin. Es decir, toman la implicación como una reductio ad absurdum de maximin. 
Mis argumentos sugieren que esa desestimación es un error”, Aquellos que rechazan la implicación de 
maximin a menudo piensan que importa cuál es la probabilidad de un mal resultado y, por lo tanto, las 
partes en la posición original deberían poder razonar probabilísticamente. El profesor Rawls impone 
una condición a la posición original que lo impide. Mis argumentos muestran que, para cuestiones de 
población, no importa si las partes en la posición original pueden razonar probabilísticamente o no. 
Esto se debe a que siempre es muy malo llegar a existir. Por lo tanto, la probabilidad de un mal 
resultado es del cien por cien. Qué tan malo es el resultado, muy, muy, muy malo o simplemente muy 
malo, es una cuestión de probabilidad. Sin embargo, eso no importa en el contexto actual, dado que uno 
ya sabe que cualquier resultado en el que existe no tiene ventajas para uno mismo sobre un resultado en 
el que no existe. Así incluso aquellos que piensan que (a) las probabilidades deben ser tenidas en 
cuenta, (b) los intereses de padres e hijos deben estar equilibrados, y (c) la procreación debe permitirse 
'sólo cuando no sea irracional'” serán llevados a la misma conclusión que aquellos que optan por 


35 Rawls, John, Justice as Fairness: Political not Metaphysical”, Philosophy and Public Affairs, 14/3 (1985). 

36 Rivka Weinberg, por ejemplo, dice que 'Maxi-Min conduciría a una prohibición de la procreación ya que ninguna 
procreación es mejor que nacer con una enfermedad incurable que hace que la vida no valga la pena". (*Procreative Justice: 
A Contractualist Account”, 415.) 

37 Bayles, Michael, Morality and Population Policy (University of Alabama Press, 1980) 117. 

38 Sin embargo, se puede decir más sobre esto. El argumento de la reductio se presenta no sólo contra maximin sino 
también contra mi conclusión de que llegar a existir es siempre un daño. Hablaré más sobre esto en la sección inicial del 
Capítulo 7. 

39 “Procreative Justice: A Contractualist Account”, 420. 


maximin. Si mi argumento es correcto, siempre es irracional preferir llegar a existir. Los partidos 
imparciales racionales elegirían no existir y el resultado de esto es una población cero. 


EXTINCIÓN POR ETAPAS 


He demostrado que mis argumentos ayudan a resolver una serie de problemas notorios en la teoría 
moral sobre la población. De hecho, varios de estos problemas surgen precisamente por no reconocer 
que llegar a existir es siempre un daño grave. Sin embargo, aunque mi punto de vista ayuda a resolver 
los problemas de población que habitualmente se discuten, se enfrenta a otros problemas propios. Paso 
ahora a considerarlos y a mostrar cómo podrían resolverse. 

Mi respuesta a la pregunta '¿Cuántas personas debería haber” es 'cero'. Es decir, no creo que nunca 
debería haber habido personas. Dado que ha habido gente, no creo que deba haber más. Pero esta 
respuesta 'cero', dije antes, es una respuesta ideal. ¿Alguna característica del mundo real no ideal 
permite una respuesta menos austera? 


Cuando la disminución de la población disminuye la calidad de vida 


Los problemas de población que hemos visto hasta ahora han implicado la creación de personas 
adicionales. El problema de la no identidad era un problema de explicar por qué estaba mal crear a una 
persona. La repugnante conclusión surge en los casos en que añadir vidas extra baja la calidad de vida. 
El problema de la mera adición surge de la 'mera adición' de personas adicionales que tienen 'vidas que 
vale la pena vivir". Mis argumentos resuelven estos problemas al mostrar que ninguna de estas personas 
adicionales debería ser provocada. 

Los problemas que genera mi argumento surgen no de la creación de personas adicionales, sino de la 
incapacidad de crear personas adicionales. Para muchas personas, la extinción que resultaría de la 
aceptación universal de mi punto de vista es el mayor problema de este tipo. Más adelante en este 
capítulo argumentaré en contra de este punto de vista, mostrando que no hay nada lamentable en un 
estado futuro en el que no haya más personas. En cambio, el problema de la población que creo que 
plantea un desafío mayor es el camino hacia la extinción más que la extinción misma. 

En nuestro mundo densamente poblado, estamos acostumbrados a pensar que el aumento de la 
población se correlaciona con la disminución de la calidad de vida. Sin embargo, también es posible, en 
otras circunstancias, que una disminución de la población se correlacione con una disminución de la 
Calidad de vida. Esto puede ocurrir en una de dos formas relacionadas. Si una población se reduce 
demasiado rápido y lo hace como resultado de una tasa de natalidad más baja (en lugar de una tasa de 
mortalidad más alta, particularmente entre las personas mayores), la calidad de vida puede verse 
reducida porque una mayor proporción de la población es improductiva debido a de su avanzada edad. 
En tales casos, los adultos jóvenes no pueden producir lo suficiente para sostener la calidad de vida 
anterior de toda la población. En tales casos, no es el tamaño absoluto de la población reducida lo que 
causa la menor calidad de vida. 

La otra forma relacionada en la que la disminución de la población puede disminuir la calidad de vida 
no es cuando una generación es relativamente menos poblada que la anterior, sino cuando el tamaño de 
una nueva generación cae por debajo de uno de varios umbrales. En tales casos, el tamaño absoluto (y 
no meramente relativo) de la población es tan pequeño que la calidad de vida disminuye. Considere un 
caso extremo, alrededor del umbral más bajo. Adán y Eva son las únicas personas que alguna vez 
viven. (Caín, Abel y Set nunca nacen.) Adán muere y Eva enviuda, se queda sin ninguna compañía 
humana”. La calidad de vida de Eva se reduce no porque la población humana sea ahora el cincuenta 


40 En cualquier caso, ha caído con la serpiente. 


por ciento de lo que era antes, sino porque ha caído por debajo de algún umbral, en este caso el umbral 
necesario para la compañía. Si hubiera tenido hijos, al menos habría tenido alguna compañía humana 
después de la muerte de Adán. 

Dar existencia a las personas siempre inflige un daño grave a esas personas. Sin embargo, en algunas 
situaciones, el hecho de no traer personas a la existencia puede hacer que las vidas de las personas 
existentes sean mucho peores de lo que hubieran sido de otra manera. Eso es motivo de preocupación. 
Sin embargo, debemos evitar un retroceso prolongado en el que la adición de nuevas generaciones 
sucesivas cause más y más daño para evitar daños adicionales a las personas existentes. Por lo tanto, la 
creación de nuevas generaciones solo podría ser aceptable, desde mi punto de vista, si tuviera como 
objetivo eliminar gradualmente a las personas. 

A menos que la humanidad termine repentinamente, las personas finales, ya sea que existan tarde o 
temprano, probablemente sufrirán mucho*. Tiene sentido asegurarse de que menos personas sufran este 
destino. Esto se puede hacer mediante la reducción constante del número de personas. No me hago 
ilusiones. Aunque los humanos pueden buscar voluntariamente reducir su número, nunca, en las 
circunstancias actuales, lo harán con la intención de avanzar hacia la extinción. Por lo tanto, al 
considerar la cuestión de la extinción gradual de una gran base de población, no estoy discutiendo lo 
que sucederá alguna vez, sino solo lo que debería suceder o lo que sería mejor que sucediera. Dicho de 
otra manera, estoy discutiendo las implicaciones y aplicaciones teóricas de mis puntos de vista. 

Imagine dos posibles poblaciones en un futuro cercano, como se representa en la Figura 6.2. 


Fig. 6.2. 


Como en la figura 6.1, el ancho (es decir, a lo largo del eje horizontal) de 1 y 2 representa el tamaño de 
la población, con formas más anchas (y adicionales) que representan a más personas. A es una 
población que existiría si la procreación continuara, pero a una tasa de reemplazo de alrededor del 
setenta y cinco por ciento. B es la población que existiría si cesáramos la procreación con efecto 
inmediato. En ambos futuros, todas las vidas están por debajo del nivel de calidad cero, es decir, el 


41 Dado que los procreadores no se ven disuadidos de procrear por el sufrimiento que soportarán sus propios hijos, no 
debería sorprender que no se sientan disuadidos por el sufrimiento de las personas finales en un futuro más lejano. Sin 
embargo, si resulta que el sufrimiento de las personas finales es lo suficientemente grande, esas personas podrían desear que 
sus padres y ancestros anteriores hubieran creado nuevas personas. 


nivel justo por encima del cual vale la pena comenzar una vida (y no el nivel justo por encima del cual 
vale la pena continuar). Esta es una desviación de la representación de Derek Parfit en la Figura 6.1. 
Aunque él no piensa que todas las vidas en la escala positiva valen la pena ser vividas (y por lo tanto la 
línea de base de sus barras no es el nivel en el cual las vidas valen la pena ser vividas)”, su suposición 
general es que algunas vidas valen la pena ser vividas y todas estas vidas tienen valor neto positivo. 
Dadas mis opiniones, todas las vidas son más malas o menos malas, ni más buenas ni menos buenas. Es 
por eso que uso la escala negativa por debajo del nivel de calidad cero. Cuanto peor es la calidad de 
vida, más abajo se extiende en el eje vertical. 

Las personas 1 son las mismas personas en A y B. En A, las personas 1 son aquellas que existen antes 
de que las personas 2 sean traídas a la existencia. 

Traer a las personas 2 a la existencia hace que las vidas de las personas ya existentes sean mucho 
menos malas de lo que serían de otro modo. La ausencia de las personas 2 en B, hace mucho peor la 
vida de las ya existentes. Pero no lo hace para todas las personas 1 de B. Esto se debe a que algunas de 
ellas morirán antes de que se sienta el impacto de la ausencia de personas 2. El alcance del daño a las 
personas 2 está determinado por lo malas que son sus vidas. Esto se debe a que el daño de llegar a 
existir no es distinto del mal de la vida que se inicia. En otras palabras, lo mala que es una vida en 
realidad es lo mismo que lo malo que es llegar a existir con tal vida. En la figura 6.2 supongo, en aras 
de la simplicidad, que las nuevas vidas tendrán la misma calidad que las anteriores, es decir, que serán 
tan malas (pero no peores) que las vidas de las personas en A. Esto supone que las personas no son las 
personas finales. Si fueran las personas finales, muchas de ellas llevarían vidas mucho peores que las 
personas 1 en A, que en cambio se parecerían a las vidas de las personas 1 en B. Cualquier evaluación 
completa de la ética de la extinción gradual tendría que tener en cuenta los daños de todas las 
generaciones hasta e incluyendo a las personas finales. Aquí simplifico la pregunta centrándome solo 
en una nueva generación. Cualquier evaluación completa de la ética de la extinción gradual tendría que 
tener en cuenta los daños de todas las generaciones hasta las personas finales inclusive. Aquí simplifico 
la pregunta centrándome solo en una nueva generación. Cualquier evaluación completa de la ética de la 
extinción gradual tendría que tener en cuenta los daños de todas las generaciones hasta las personas 
finales inclusive. Aquí simplifico la pregunta centrándome solo en una nueva generación. 

Desde el punto de vista de que las personas 2 es dañado por ser traído a la existencia, ¿pueden, sin 
embargo, ser traídos a la existencia dado el grado en que su existencia hace que la vida de algunos de 
las personas 1 sea menos mala? De manera más general, mi punto de vista antinatalista debe enfrentar 
las siguientes preguntas: 


«¿Podemos alguna vez crear nuevas vidas para mejorar la calidad de las vidas existentes? 


- Sies así, ¿bajo qué condiciones podemos hacerlo? 


Reducir la población a cero 


Estas preguntas no pueden ser respondidas por el punto de vista estrecho que afecta a la persona. Se 
recordará que esta es la opinión de que: 


"Un resultado es peor para las personas (en sentido estricto) si la ocurrencia de X en lugar de Y sería 
peor o mala para las personas X"*. 


42 Véase su referencia al 'Bad Level' en Reasons and Persons, 432-3. 
43 Parfit, Derek, Reasons and Persons, 395. 


Mostré que esta vista puede resolver el problema de la no identidad. La visión estrecha que afecta a la 
persona también puede mostrar por qué el mundo B en la Figura 6.2 es peor para las personas 1 y por 
qué el mundo A es peor para las personas 2. Sin embargo, el punto de vista estrecho que afecta a la 
persona no puede responder las dos preguntas que tenemos ante nosotros ahora. No proporciona 
orientación sobre si alguna vez podemos infligir daño al traer nuevas personas a la existencia si eso 
reducirá el daño de aquellos que ya existen y, de ser así, bajo qué condiciones podemos hacerlo. El 
punto de vista estrecho que afecta a la persona no puede decirnos si podemos traer a las personas 2 a la 
existencia si eso reducirá el daño de (muchas de) las personas 1. 

El punto de vista amplio que afecta a la persona, por el contrario, es capaz de responder a nuestras dos 
preguntas y puede decir si A es peor que B. Sin embargo, como mostraré, no puede responder a estas 
preguntas de una manera que tome en serio el punto de vista de que llegar a existir es siempre un daño 
serio. 


La Visión Amplia que Afecta a la Persona: 
'Un resultado es peor para las personas (en el sentido amplio) si la ocurrencia de X sería menos buena 
para las personas X que la ocurrencia de Y sería para las personas Y'*. 


El punto de vista amplio que afecta a la persona dice que podemos comenzar nuevas vidas para mejorar 
la calidad de las vidas existentes si el daño sufrido por las personas existentes en ausencia de nuevas 
personas fuera mayor que el daño causado a las nuevas personas. 

Pero, ¿bajo qué condiciones puede decirse que un daño es mayor que el otro? ¿Cómo se hacen tales 
comparaciones? Derek Parfit sugiere dos versiones de la visión amplia que afecta a la persona, cada 
una de las cuales explica diferentes formas de hacer la comparación: 


Amplia Visión Total que Afecta a la Persona: 

Un resultado es peor para las personas 'si el beneficio neto total otorgado a las personas X por la 
ocurrencia de X fuera menor que el beneficio neto total otorgado a las personas Y por la ocurrencia de 
es 

Vista Promedio Amplia que Afecta a la Persona: 

Un resultado X es peor para las personas 'si el beneficio neto promedio por persona otorgado a las 
personas X por la ocurrencia de X fuera menor que el beneficio neto promedio por persona otorgado a 
las personas Y por la ocurrencia de Y'*. 


Dado que todo el mundo, en mi opinión, se ve perjudicado, puede ser mejor expresar estos principios 
en términos de "daños" en lugar de "beneficios", es decir, negativamente en lugar de positivamente: 


Vista Amplia Negativa Total que Afecta a la Persona: 

Un resultado es peor para las personas si el daño neto total a las personas X por la ocurrencia de X 
fuera mayor que el daño neto total a las personas Y por la ocurrencia de Y. 

Promedio Amplio Negativo que Afecta a la Persona: 

Un resultado X es peor para las personas si el daño neto promedio por persona a las personas X por la 
ocurrencia de X fuera mayor que el daño neto promedio por persona a las personas Y por la ocurrencia 
de Y. 


44 Ibid. 396. 
45 Parfit, Derek, Reasons and Persons. (Énfasis añadido). 
46 Ibid. (Énfasis añadido). 


En ambos puntos de vista, B es peor que A. Es decir, ambos puntos de vista dirían que el daño a las 
personas 2 estaría justificado por el efecto reductor de daños que la presencia de estas personas tiene 
sobre (muchas de) las personas 1. 

De los dos puntos de vista, el punto de vista promedio es el menos plausible. Agregar vidas adicionales 
no aumenta el daño promedio por persona si la calidad de vida de las nuevas personas es igual o mejor 
que las que las precedieron. Por lo tanto, doce billones de vidas de mala calidad no es peor, según la 
opinión media, que seis billones de vidas de la misma calidad. Pero seguramente debe ser peor infligir 
el mismo daño al doble de personas. La vista total puede evitar este problema. El daño total en un 
mundo con doce mil millones de vidas de mala calidad es mayor que en un mundo con seis mil 
millones de vidas de la misma calidad. Por lo tanto, la visión negativa amplia y total que afecta a la 
persona proporciona una respuesta sobre cuándo se pueden crear vidas adicionales para reducir el daño 
a las personas ya existentes. Podemos hacerlo cuando minimizamos el daño total que sufren las 
personas. 

Algunos pueden encontrar esta respuesta insatisfactoria sobre la base de que se preocupa solo de cuánto 
daño hay y no en absoluto de cómo se distribuye ese daño y cómo se produce. Por ejemplo, algunos 
pueden pensar que hace una diferencia si un número mayor de personas sufre menos daño o si un 
número menor de personas sufre un daño mayor. Desde este punto de vista, puede ser peor crear menos 
personas que sufran más que crear más personas que sufran menos, incluso si las cantidades totales de 
daño son equivalentes. Otros pueden pensar que es al menos un poco peor causar daño al hacer que las 
personas existan que permitir que el daño resulte de no traer a las personas a la existencia. Esto puede 
deberse a que piensan que causar daño activamente es peor que hacerlo pasivamente. Más 
plausiblemente puede ser porque piensan que crear nuevas personas y, por lo tanto, dañarlas, para hacer 
que nuestras propias vidas sean menos malas, es tratar a esas nuevas personas como meros medios para 
nuestros fines. Desde este punto de vista, puede haber una presunción en contra de crear personas para 
hacer que nuestras vidas no vayan tan bien. Aunque esa presunción puede ser derrotada cuando la 
reducción del daño es lo suficientemente grande, el daño de crear personas no puede justificarse 
simplemente por una reducción equivalente del daño a personas ya existentes. 

Algunas personas pueden sorprenderse de que una visión que afecta a la persona pueda estar sujeta a 
críticas, por ejemplo, sobre la distribución del daño, que generalmente se dirigen a puntos de vista 
utilitarios (impersonales). Sin embargo, tanto el punto de vista amplio total que afecta a la persona 
como el punto de vista amplio y promedio puede, de hecho, no ser afección para la persona en 
absoluto. Derek Parfit reconoce esto cuando dice que cada uno de los dos puntos de vista amplios que 
afectan a la persona 'reafirma el principio impersonal en forma que afecta a la persona'” o 'términos 
que afectan a la persona'*. No está nada claro si los principios son en absoluto si en realidad son 
principios impersonales disfrazados. Un punto de vista impersonal no se convierte en uno que afecta a 
la persona simplemente porque se expresa de una manera que suena como que afecta a la persona. Los 
principios impersonales no se ocupan del impacto que tiene una acción en personas particulares, sino 
más bien del impacto que tiene una acción en la gente en general. Por lo tanto, no sorprende que tales 
puntos de vista no puedan dar cuenta adecuadamente de las preocupaciones sobre el daño causado a 
personas particulares al ser traídos a la existencia. 

Esto no quiere decir que todos los posibles principios amplios que afectan a las personas deban 
sucumbir a este problema. Tal vez haya una versión de este principio que realmente afecte a la persona. 
En otras palabras, tal vez haya una manera de completar 'menos bueno para la gente X que '. . .para el 
pueblo Y' de una manera que tenga en cuenta el impacto en personas individuales particulares. 
Promediar y totalizar no son las únicas formas. 


47 Parfit, Derek, Reasons and Persons. 400. 
48 Ibid. 401. 


Sea o no este el caso, hay algunos puntos de vista que pueden tener en cuenta las preocupaciones sobre 
cómo se distribuyen y provocan los daños. Por ejemplo, una visión deontológica o de derechos puede 
decir que algunos daños son tan graves que no pueden infligirse incluso si no infligirles causa un daño 
mayor a otros. Desde tal punto de vista, por ejemplo, sería incorrecto extirpar el riñón sano de alguien 
de manera involuntaria, aunque el daño para un receptor potencial por no hacer el trasplante sería 
mayor que el daño para el donante involuntario por hacerlo. Esto se debe a que el donante tiene 
derecho a que no se le extraiga el riñón de forma involuntaria, o los demás tienen el deber de no 
extirparlo de forma involuntaria. Si hay un derecho a no ser traído a la existencia, un derecho que tiene 
un portador solo cuando se viola, entonces se podría argumentar que sería incorrecto crear nuevas 
personas incluso si esto redujera el daño a las personas existentes actualmente. Aquellos que están 
preocupados por atribuir a seres inexistentes un derecho a no ser traídos a la existencia, pueden pensar 
en este asunto en cambio en términos de deberes de no traer a la existencia a las personas. Estos serían 
deberes de no infligir el daño que se inflige al dar existencia a las personas. Según esta visión 
deontológica, existe el deber de no traer nuevas personas a la existencia, un deber que no puede 
violarse incluso si hacerlo sería menor que el daño sufrido por las personas existentes en ausencia de 
nuevas personas. La idea aquí es que sería incorrecto crear personas, incluso si hay menos de ellas, para 
sufrir el destino de las personas finales, para evitarnos (aunque seamos más) ese mismo destino. 

Donde los derechos o deberes son absolutos, no importará cuánto mayor sea el daño a las personas ya 
existentes. Cuando los derechos no son absolutos, los daños contra los que protegen no pueden 
infligirse simplemente para una reducción de daños equivalente para otros, sino que pueden infligirse 
para una reducción de daños significativamente mayor para otros. Cuanto más fuerte sea el derecho no 
absoluto, mayor debe ser la reducción del daño a los demás. 

Si combinamos mis argumentos antinatalistas con un punto de vista de derechos para responder 
preguntas sobre cuándo, si alguna vez, podemos hacer que existan nuevas personas para reducir el daño 
a las personas existentes, nuestras respuestas no solo dependerán de qué punto de vista tomamos de la 
fuerza de los derechos. También dependerán del punto de vista que adoptemos sobre la magnitud del 
daño de llegar a existir. Cuanto mayor sea el daño, más probable es que esté protegido por un derecho 
más fuerte. 


He examinado una variedad de puntos de vista y sus implicaciones para las siguientes preguntas: 


1. ¿Podemos alguna vez crear nuevas vidas para mejorar la calidad de las vidas existentes? 
2. Si es así, ¿bajo qué condiciones podemos hacerlo? 


Estos puntos de vista y sus implicaciones se pueden resumir como se muestra en la Figura 6.3. 


1. Visión (estrecha) que afecta a la persona” 
No puede responder a la pregunta. 


2. Vista promedio negativa” Incompatible con el argumento antinatalista 


49 Pongo 'Estrecha' entre paréntesis, porque ahora he dejado en claro que el punto de vista estrecho que afecta a la persona 
puede ser el único punto de vista que verdaderamente afecta a la persona, aunque he indicado que aún puede ser posible 
formular un punto de vista amplio que afecta a la persona. punto de vista que también afecta verdaderamente a la persona. 
50 Me refiero a esto simplemente como la Visión Promedio Negativa en lugar de la Visión Negativa Promedio Amplia que 
Afecta a la Persona, porque ahora hemos visto que la etiqueta 'que afecta a la persona' es engañosa, y si es así, entonces el 
adjetivo 'amplio' es también innecesario. 


3. Vista total negativa” Podemos crear nuevas personas donde el 
la cantidad total de daño al hacerlo es 
equivalente o menor que el daño que 
sufrirían las personas existentes si 
las nuevas personas no fueran creadas. 


4* Perspectiva de 
derechos o deberes más 
estricta: La creación de 


nuevas personas nunca 
Crear nuevas personas nojpuede justificarse por 
puede estar justificadojuna reducción del daño 
por la mera reducción enftotal, por grande que seal 
4. Derechos/visión deontológica ñ : esa reducción. 


4b. Perspectiva menos 
estricta de derechos o 
deber: La creación de 
nuevas personas puede 
justificada por 
reducción sustancial 
(pero no mera) 
reducción del daño total. 


Figura 6.3. 


Sólo la visión total negativa y la visión deontológica o de derechos son candidatas plausibles para 
responder a las preguntas antinatalistas sobre cuándo se puede permitir la procreación para evitar daños 
mayores a las personas existentes. Aunque tanto la visión total negativa como los derechos menos 
estrictos O la visión deontológica permiten la creación de nuevas personas, ambas son compatibles con 
el antinatalismo. Esto se debe a que solo permiten la creación de nuevas personas como una medida 
provisional como una forma de eliminar gradualmente a la humanidad con el menor costo moral. Los 
derechos más estrictos o la visión deontológica son claramente compatibles con el antinatalismo. 

No está claro si en nuestro mundo se cumplen las condiciones de la visión total negativa o de la visión 
menos estricta de los derechos o los deberes. En otras palabras, no es obvio que la creación de nuevas 
personas reduciría el daño total en absoluto (para cumplir con la condición de la visión total) o si lo 
reduciría lo suficiente (para satisfacer la condición de la visión menos estricta de derechos o deberes). 
Aunque es muy probable que la extinción por etapas reduzca el número de personas que sufren el 
destino final de las personas, puede aumentar el daño total (porque más personas resultan dañadas) o no 
reducir el daño total lo suficiente como para justificar el daño a aquellos que son traídos a la existencia. 
Además de las cuestiones normativas obvias, también existen cuestiones empíricas importantes. 


51 Me refiero a esto simplemente como la Visión Negativa Total en lugar de la Visión Negativa Amplia Total que Afecta a 
la Persona, porque ahora hemos visto que la etiqueta 'que afecta a la persona' es engañosa, y si es así, entonces el adjetivo 
'amplio' es también innecesario. 


Ya sea que se cumplan o no las condiciones de la visión total o la visión de los derechos o del deber 
menos estrictos, los procreadores ordinarios o los procreadores potenciales no pueden actualmente 
apelar a ellos para justificar su reproducción. Esto se debe a que los problemas de calidad de vida 
relacionados con la población que se enfrentan actualmente son los que resultan del aumento y no de la 
disminución de la población. E incluso si el crecimiento de la población comenzara a disminuir o a 
transformarse en una disminución gradual de la población, eso aún no sería suficiente. Solo en 
situaciones de reducción muy rápida de la población o de reducción a niveles que los humanos 
superaron hace milenios, podrían surgir preguntas sobre la creación de personas para reducir el daño. 
No estamos cerca de allí. 


EXTINCIÓN 


Mis argumentos en este capítulo y en los anteriores implican que sería mejor si los humanos (y otras 
especies) se extinguieran. En igualdad de condiciones, mis argumentos también sugieren que sería 
mejor si esto ocurriera más temprano que tarde. Estas conclusiones son profundamente inquietantes 
para muchas personas. Ahora evaluaré esa respuesta común para determinar si la perspectiva de la 
extinción humana realmente es de lamentar, y si realmente sería mejor que ocurriera más temprano que 
tarde. 


La especie humana, como cualquier otra especie, eventualmente se extinguirá”. A muchas personas les 
inquieta esta perspectiva y se consuelan solo con la esperanza de que aún pase mucho tiempo hasta que 
esto ocurra”. Otros no están tan seguros de que nuestra especie tiene un largo futuro. En cada 
generación hay unos pocos que creen que 'el fin está cerca'. A menudo, estos puntos de vista son el 
producto de una escatología desinformada, a menudo de inspiración religiosa, si no de un trastorno 
mental. A veces, sin embargo, no lo son”*, Hay quienes creen que no solo las amenazas externas, como 
el impacto de un asteroide, sino también las prácticas humanas actuales, incluido el consumo no 
sostenible, el daño ambiental, las enfermedades nuevas y recrudecientes y las armas nucleares o 
biológicas , representan una grave amenaza para el futuro a largo plazo de la humanidad. Para otros, el 
argumento de una extinción más inminente no es empírico sino filosófico. Razonando 
probabilísticamente, argumentan que estamos destinados a la 'perdición pronto'”. 

No evaluaré los argumentos y la evidencia de puntos de vista opuestos sobre cuándo ocurrirá la 
extinción humana. Sabemos que ocurrirá, y este hecho tiene un efecto curioso en mi argumento. De una 
manera extraña, hace que mi argumento sea optimista. Aunque ahora las cosas no son como deberían 
ser, hay gente cuando no debería haber ninguna, las cosas algún día serán como deberían ser, no habrá 
gente. En otras palabras, aunque ahora las cosas estén mal, estarán mejor, aunque primero empeoren 
con la creación de nuevas personas. Algunos pueden desear evitar este tipo de optimismo, pero algunos 
optimistas pueden consolarse un poco con esta observación. 


Dos medios de extinción 


52 Como dice James Lenman, la 'Segunda Ley de la Termodinámica nos llevará al final en el caso fantásticamente 
improbable de que nada más lo haga primero'. Ver su 'On Becoming Extinct', Pacific Philosophical Quarterly, 83 (2002) 
254. 

53 Está el chiste sobre la anciana que asistió a una conferencia sobre el futuro del universo. Después le hizo una pregunta al 
orador: 'Disculpe, profesor, pero ¿cuándo dijo que el universo llegaría a su fin” 'En unos cuatro billones de años', respondió 
el orador. 'Gracias a Dios', comentó la anciana, 'pensé que habías dicho cuatro millones". 

54 Rees, Martin, Our Final Hour: A Scientist's Warning (New York: Basic Books, 2003). 

55 Leslie, John, The End of the World: The Science and Ethics of Human Extinction (London: Routledge, 1996). 


Sería útil distinguir entre dos formas en que una especie puede extinguirse. La primera es que se mate. 
La segunda es que se muera. Podríamos llamar al primero 'matar-extinción' y al segundo 'morir- 
extinción' o 'extinción no generativa'. Cuando una especie muere, la extinción se produce matando 
miembros de la especie hasta que no quedan más. Esta matanza puede ser por humanos o puede ser por 
la mano de la naturaleza (o por humanos forzando la mano de la naturaleza). Por el contrario, cuando 
una especie muere, la extinción se produce por no poder reemplazar a aquellos miembros de la especie 
cuyas vidas llegan a un final natural inevitable. 

Debe quedar claro que los dos medios de extinción pueden superponerse. Lo que sucede a menudo es 
que mueren tantos miembros de una especie, que los restantes no pueden reemplazarse a sí mismos ni a 
los que fueron asesinados y, por lo tanto, cuando mueren, la especie se extingue. Alternativamente, 
cuando una especie no logra reproducirse adecuadamente, la especie es llevada a la extinción por la 
matanza de los pocos miembros restantes de la especie. 

A pesar de esta superposición, la distinción entre los dos tipos de extinción (o, si se prefiere, las dos 
características de la extinción) es útil. Hay claras diferencias entre los dos. Lo más obvio es que matar- 
extinguir acorta vidas, mientras que morir-extinguir no lo hace. Aunque puede ser malo para cualquiera 
de nosotros morir, aún es peor morir antes de lo necesario. En segundo lugar, existe una diferencia 
moral entre algunos casos de muerte-extinción y casos de muerte-extinción. Si los antinatalistas se 
convirtieran en pro-mortalistas y se embarcaran en un programa de 'especiecidio' para matar humanos, 
sus acciones estarían plagadas de problemas morales que no se enfrentarían con la muerte-extinción. 
Que los humanos maten a su propia especie hasta la extinción es preocupante por todas las razones por 
las que matar es preocupante. Es (generalmente) malo para aquellos que son asesinados, ya diferencia 
de morir (por causas naturales), es un mal que podría evitarse (hasta que se produzca la muerte). 
Aunque podemos lamentar la muerte de alguien por causas naturales al final de una vida completa, no 
podemos decir que se haya cometido ningún mal, mientras que podemos decir que un agente moral que 
mata a alguien, sin la debida justificación, está mal. 

Al señalar estas dos diferencias, asumo que la muerte es mala para el que muere. La opinión de que la 
muerte es un daño para el que muere no es una opinión irrazonable. De hecho, es el punto de vista del 
sentido común y subyace en muchos juicios importantes que hacemos. No obstante, ha sido desafiado. 
Consideraré este desafío filosófico en el capítulo final, no para defenderlo o rechazarlo, sino para 
mostrar su relevancia. 


Tres preocupaciones sobre la extinción 
Hay tres formas en las que se puede pensar que la extinción es mala: 


1. Cuando la extinción se produce matando, podría pensarse que es mala porque acorta vidas. 

2. Cualquiera que sea la forma en que se produzca la extinción, podría pensarse que es mala para los 
que la preceden. 

3. Se podría pensar que el estado de extinción es malo en sí mismo. Desde este punto de vista, un 
mundo en el que no hay personas (u otros seres conscientes) es lamentable por derecho propio, 
independientemente de la importancia de este estado de cosas para los seres anteriores”, 


56 Cabe señalar que la preocupación humana por la extinción humana toma una forma diferente de la preocupación humana 
(cuando la hay) por la extinción de especies no humanas. La mayoría de los humanos que están preocupados por la 
extinción de especies no humanas no están preocupados por los animales individuales cuyas vidas se ven truncadas en el 
camino hacia la extinción, aunque esa es una de las mejores razones para preocuparse por la extinción (al menos en su 
forma). forma de matar). La preocupación popular sobre la extinción de los animales suele ser la preocupación por los 
humanos: que viviremos en un mundo empobrecido por la pérdida de un aspecto de la diversidad de la fauna, que ya no 
podremos contemplar ni utilizar esa especie de animal. En otras palabras, ninguna de las preocupaciones típicas sobre la 
extinción humana se aplica a la extinción de especies no humanas. 


Podemos dar más sentido a la primera y segunda base del arrepentimiento. A menos que no valga la 
pena continuar con la vida de las personas, acortar sus vidas hace que sus vidas sean aún peores: uno 
agrega una muerte prematura a todos los otros daños de llegar a existir. Pero la extinción no tiene por 
qué producirse de esta manera. De hecho, desistir de crear más personas es la mejor manera de 
garantizar que la vida de las personas futuras no se vea truncada. Simplemente no habría personas 
cuyas vidas pudieran ser truncadas. 

Pero esta opción no evita la segunda preocupación sobre la extinción. La última generación en morir 
soportaría pesadas cargas. Primero, sus esperanzas y deseos para el futuro más allá de sí mismo se 
verían frustrados. Aunque tales esperanzas y deseos de la penúltima generación y de las generaciones 
anteriores también se verían frustrados, el daño a la generación final sería más severo porque sus 
esperanzas y deseos para el futuro más allá de sí misma se verían frustrados de la manera más radical. 
No habría futuro más allá de sí misma, mientras que habría al menos algún futuro más allá de la 
penúltima generación y un poco más para cada una de las generaciones anteriores. La segunda y más 
obvia carga para la generación final es que viviría en un mundo en el que las estructuras de la sociedad 
se desmoronarían gradualmente. No habría una generación trabajadora más joven cultivando, 
preservando el orden, administrando hospitales y hogares para ancianos y enterrando a los muertos. 

La situación es realmente sombría y ciertamente podemos decir que la extinción inminente sería mala 
para las personas finales de esta manera. Es difícil saber si su sufrimiento sería mayor que el de tantas 
personas dentro de cada generación. No estoy del todo seguro de que así sea, pero imaginemos por el 
momento lo contrario. Para determinar si esta lamentable característica de extinción inminente es mala, 
considerando todas las cosas, debemos tener en cuenta no solo los intereses de las personas finales, sino 
también el daño que se evita al no producir nuevas generaciones. 

Cada vez que la humanidad llegue a su fin, habrá serios costos para las últimas personas. O los matarán 
o languidecerán debido a las consecuencias de la disminución de la población y el colapso de la 
infraestructura social. En igualdad de condiciones, nada se gana si esto sucede más tarde. El mismo 
sufrimiento ocurre. Pero hay un costo que no tiene que pagarse si la extinción ocurre antes: el costo 
para las nuevas generaciones intermedias, las que existen entre la generación actual y la final. El caso 
de una extinción más temprana es, por lo tanto, fuerte. 

En el mejor de los casos, la producción de un número limitado de personas futuras, como mostró la 
discusión en 'Phased Extinction", podría justificarse como parte de un programa de extinción por etapas, 
en el que el número de personas que sufrirán el destino de la generación final es reducido radicalmente 
de sus miles de millones actuales. Sin embargo, es difícil responder si la cantidad de personas podría 
reducirse lo suficientemente rápido sin los costos de una disminución rápida de la población, hasta un 
nivel en el que la cantidad final de personas fuera lo suficientemente pequeña como para compensar el 
daño a las generaciones intermedias. Cualquiera que sea la respuesta, podemos decir que la extinción 
dentro de unas pocas generaciones es preferible a la extinción solo después de innumerables más 
generaciones. Una extinción más temprana puede ser peor para algunas personas, pero no se sigue que 
sea peor considerando todas las cosas. 

Ya sea que la extinción ocurra antes o después, la tercera preocupación es relevante. Esta es la 
preocupación de que un mundo sin humanos es malo en sí mismo: es incompleto o deficiente. Aunque 
esta preocupación está muy extendida, es muy difícil encontrarle sentido si se acepta, como hace la 
mayoría de la gente, la asimetría del dolor y el placer. Un mundo sin humanos (u otros seres 
conscientes) no puede ser malo para aquellos que habrían existido si no hubiera ocurrido la extinción. 
De hecho, como he argumentado, el escenario alternativo en el que habrían surgido habría sido malo 
para ellos. Un mundo desprovisto de tales seres es, de este modo, un mundo mejor. No hay daño en un 
mundo así. 

Ahora bien, podría objetarse que aunque un mundo sin humanos es mejor para aquellos humanos que 
de otro modo habrían existido, un mundo sin humanos sería peor en otros aspectos. Por ejemplo, 


carecería de agentes morales y deliberadores racionales, y sería algo menos diversa. Hay una serie de 
problemas con tales argumentos. Primero, ¿qué tiene de especial un mundo que contiene agentes 
morales y deliberantes racionales? Que los humanos valoren un mundo que contiene seres como ellos 
mismos dice más sobre su sentido inapropiado de la importancia personal que sobre el mundo. (¿Es el 
mundo intrínsecamente mejor para tener animales de seis patas? Y si es así, ¿por qué? ¿Sería aún mejor 
si también hubiera animales de siete patas?) Aunque los humanos pueden valorar la agencia moral y la 
deliberación racional, no está nada claro que estas características de nuestro mundo tengan valor sub 
specie aeternitatis. Por lo tanto, si no hubiera más humanos, tampoco habría nadie para lamentar ese 
estado de cosas. Tampoco está claro por qué un mundo menos diverso es peor si no hay nadie privado 
de esa diversidad”. Finalmente, incluso si pensamos que factores como la agencia moral, la 
racionalidad y la diversidad mejoran el mundo, es muy poco plausible que su valor supere la gran 
cantidad de sufrimiento que acompaña a la vida humana. Me sorprende, por lo tanto, que la 
preocupación de que los humanos no existirán en algún momento futuro es un síntoma de la arrogancia 
humana de que nuestra presencia hace del mundo un lugar mejor o es un sentimentalismo fuera de 
lugar. 

Mucha gente lamenta la perspectiva de la extinción humana. Si esta extinción fuera inminente y se 
supiera que lo es, la angustia por el fin de la humanidad sería mucho más aguda. Esa angustia y tristeza, 
sin embargo, no sería más que otra característica del sufrimiento que presagiaba el final de la vida 
humana. 


57 Aunque las personas anteriores podrían lamentar la perspectiva de estos últimos estados de cosas, ahora estamos 
examinando la tercera (y no la segunda) de las tres preocupaciones sobre la extinción, según la cual el estado de extinción es 
malo independientemente de los intereses de quienes lo preceden. 
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Conclusión 


Así que he alabado a los muertos que ya están muertos más que a los vivos que todavía están vivos; 
pero mejor que ambos es el que aún no ha sido, el que no ha visto las malas obras que se hacen debajo 
del sol. 


Eclesiastés 1:2-4, 


Había un joven del Cabo de Hornos 
quien deseó nunca haber nacido; 

Y él no habría sido 

Si su padre hubiera visto 

Que la punta de la goma estaba rota. 


Desconocido! 


1 Agradezco a Tony Holiday por llamar mi atención primero sobre este poema. Arthur Deex, experto en limericks, 
amablemente me contó un poco de la historia de este. La versión aquí es evidentemente una parodia traviesa, de un autor 
desconocido, del original de Edward Lear: 


Había un Viejo del Cabo de Hornos, 
que deseaba nunca haber nacido; 
Así que se sentó en una silla 


CONTRARRESTANDO LA OBJECIÓN DE CONTRAINTUITIVIDAD 


La opinión de que llegar a existir es siempre un daño va en contra de las intuiciones de la mayoría de 
las personas. Piensan que este punto de vista simplemente no puede ser correcto. Sus implicaciones, 
discutidas en los capítulos 4 a 6, no les va mejor en el tribunal de las intuiciones comunes. La idea de 
que las personas no deberían tener bebés, que existe una presunción a favor del aborto (al menos en las 
primeras etapas de la gestación) y que sería mejor si no hubiera más vida consciente en el planeta es 
probable que sea descartada. como ridículo. De hecho, es probable que algunas personas encuentren 
estos puntos de vista profundamente ofensivos. 

Varios filósofos han rechazado otros puntos de vista porque implican que sería mejor no traer nuevas 
personas a la existencia. Ya vimos, en el capítulo anterior, que varios pensadores rechazan el principio 
maximin porque implica que no debería haber más personas. Hay otros ejemplos, sin embargo. Peter 
Singer rechaza una visión del utilitarismo de "libro mayor moral", según la cual la creación de una 
preferencia insatisfecha es una especie de "débito" que se cancela solo cuando se satisface esa 
preferencia. Dice que su punto de vista debe ser rechazado porque implica que sería incorrecto "dar a 
luz a un niño que, en general, será muy feliz y podrá satisfacer casi todas sus preferencias, pero que aún 
tendrá algunas preferencias insatisfechas"””. Nils Holtug rechaza el frustracionismo”: la opinión de que, 
si bien la frustración de las preferencias tiene un valor negativo, la satisfacción de las preferencias 
simplemente evita el valor negativo y no aporta nada positivo. El frustracionismo implica que dañamos 
a las personas al traerlas a la existencia si tienen deseos frustrados (que todos tienen). Por lo tanto, 
descarta el frustracionismo como 'inverosímil, de hecho profundamente contrario a la intuición'*. Sobre 
la implicación de que está 'mal tener un hijo cuya vida es mucho mejor que la vida de cualquiera que 
conozcamos', dice: 'Seguramente, esto no puede tener razón." 

Paso ahora a la pregunta de si importa que mis conclusiones sean tan contrarias a la intuición. ¿Son mis 
argumentos instancias de razones enloquecidas? ¿Deberían descartarse mis conclusiones por ser tan 
excéntricas? Aunque entiendo lo que motiva estas preguntas, mi respuesta a cada una de ellas es un 
rotundo 'no". 

En primer lugar, cabe señalar que el carácter contrario a la intuición de un punto de vista no puede 
constituir por sí mismo una consideración decisiva en su contra. Esto se debe a que las intuiciones a 
menudo son profundamente poco confiables, producto de un mero prejuicio. Los puntos de vista que se 
toman como profundamente contrarios a la intuición en un lugar y momento a menudo se toman como 
obviamente verdaderos en otro. La opinión de que la esclavitud está mal, o la opinión de que no hay 
nada malo con el 'mestizaje', alguna vez se pensó que era altamente inverosímil y contraria a la 
intuición. Ahora se toman, al menos en muchas partes del mundo, como evidentes. No es suficiente, 
por lo tanto, encontrar una visión o sus implicaciones contrarias a la intuición, o incluso ofensivas. Uno 
tiene que examinar los argumentos para la conclusión desagradable. La mayoría de los que han 
rechazado la opinión de que está mal crear más personas lo han hecho sin evaluar el argumento de esa 
conclusión. Simplemente han asumido que esta opinión debe ser falsa. 


Hasta que murió de desesperación 
Ese doloroso Hombre del Cabo de Hornos. 


(Jackson, Holbrook, (ed.) The Complete Nonsense of Edward Lear (Londres: Faber €: faber, 1948) 51.) Para otras variantes 
ver Legman, G. The Limerick: 1700 Examples with Notes, Variants and Index (New York: Bell Publishing Company, 
1969) 188, 425. 

2 Singer, Peter, Practical Ethics, 2a ed. (Cambridge: Cambridge University Press, 1993) 129. 

3 Esta visión, también conocida como anti-frustracionismo, fue discutida en la penúltima sección ('Otras asimetrías') del 
Capítulo 2. 

4 Holtug, Nils, “On the value of coming into existence”, The Journal of Ethics, 5 (2001) 383. 

5 Ibid. 


Una razón en contra de hacer esta suposición es que la conclusión se deriva de puntos de vista que no 
solo son aceptados por la mayoría de la gente, sino que también son bastante razonables. Como 
expliqué en el Capítulo 2, la asimetría del placer y el dolor constituye la mejor explicación de una serie 
de importantes juicios morales sobre la creación de nuevas personas. Todo lo que hace mi argumento es 
descubrir esa asimetría y mostrar a dónde conduce. 

Podría sugerirse, sin embargo, que mi argumento debe entenderse como una reductio ad absurdum del 
compromiso con la asimetría. En otras palabras, podría decirse que aceptar mi conclusión es más 
contrario a la intuición que rechazar la asimetría. Por lo tanto, si uno se enfrenta a la elección entre 
aceptar mi conclusión y rechazar la asimetría, es preferible lo segundo. 

Hay una serie de problemas con esta línea de argumentación. Primero, debemos recordar a qué nos 
comprometemos si rechazamos la asimetría. Por supuesto, hay varias formas de rechazar la asimetría, 
pero la forma menos plausible sería negar que los placeres ausentes "no son malos" y afirmar, en 
cambio, que son "malos". Esto nos comprometería a decir que tenemos una (¿fuerte?) razón moral y 
por lo tanto un presunto deber, basado en los intereses de futuras posibles personas felices, de crear 
esas personas. También nos comprometería a decir que podemos crear un niño por el bien de ese niño y 
que deberíamos arrepentirnos, por el bien de esas personas felices que pudimos haber creado pero no 
creamos, que no los creamos. Finalmente, las cosas empeoran aún más si intentamos abandonar la 
asimetría de Otra manera: afirmando que los dolores ausentes en el Escenario B simplemente "no son 
malos". Eso nos comprometería a decir que no tenemos ninguna razón moral, fundada en los intereses 
de una posible futura persona que sufre, para evitar crear esa persona. Ya no podíamos lamentar, 
basados en los intereses de un niño que sufre, haber creado a ese niño. Tampoco podríamos 
arrepentirnos, por el bien de los miserables que sufren en alguna parte del mundo, que alguna vez 
fueron creados. 

Aquellos que tratan mi argumento como una reducción de la asimetría pueden encontrar más fácil decir 
que están preparados para abandonar la asimetría que realmente aceptar las implicaciones de hacerlo. 
Ciertamente no será suficiente decir que es mejor renunciar a la asimetría y luego proceder, en su teoría 
ética y en su práctica, como si la asimetría aún se mantuviera. Por lo menos, entonces, mi argumento 
debería obligarlos a luchar con todas las implicaciones de rechazar la asimetría, que se extienden 
mucho más allá de las que he esbozado. Dudo mucho que muchos de los que dicen que prefieren 
renunciar a la asimetría realmente la abandonen. 

Un segundo problema de tratar mi argumento como una reducción de la asimetría es que, aunque mis 
conclusiones pueden ser contrarias a la intuición, las intuiciones dominantes en este asunto parecen 
totalmente poco confiables. Esto es así por dos razones. 

En primer lugar, ¿por qué deberíamos pensar que es aceptable causar un gran daño a alguien —lo que 
los argumentos del Capítulo 3 muestran que hacemos cada vez que creamos un hijo — cuando podemos 
evitar hacerlo sin privar a esa persona de nada? En otras palabras, ¿qué tan confiable puede ser una 
intuición si, incluso en ausencia de los intereses de los demás, permite infligir un gran daño que podría 
haberse evitado sin costo alguno para la persona perjudicada? Tal intuición no sería digna de respeto en 
ningún otro contexto. ¿Por qué debería pensarse que tiene tal fuerza sólo en contextos procreativos? 

En segundo lugar, tenemos excelentes razones para pensar que las intuiciones pronatales son el 
producto de fuerzas psicológicas (al menos no racionales, pero posiblemente irracionales). Como 
mostré en el Capítulo 3, existen características omnipresentes y poderosas de la psicología humana que 
llevan a las personas a pensar que sus vidas son mejores de lo que realmente son. Por lo tanto, sus 
juicios no son confiables. Además, existe una buena explicación evolutiva para la creencia 
profundamente arraigada de que las personas no dañan seriamente a sus hijos al traerlos a la existencia. 
Aquellos que no tienen esta creencia tienen menos probabilidades de reproducirse. Aquellos con 
creencias que mejoran la reproducción tienen más probabilidades de reproducirse y transmitir cualquier 
atributo que incline a uno a tales creencias. 


Lo que es importante para ambas razones es que no es solo mi afirmación extrema (que llegar a existir 
es un daño incluso cuando una vida contiene solo un ápice de sufrimiento) lo que es contrario a la 
intuición. Mi afirmación más moderada —que hay suficiente mal en todas las vidas reales para hacer 
que llegar a existir sea un daño, incluso si las vidas con solo un ápice de mal no fueran dañinas, 
también es contrario a la intuición. Si tan solo la afirmación extrema fuera contraria a las intuiciones 
comunes, entonces estas intuiciones serían (algo) menos sospechosas. Sin embargo, habría que decir 
que mi afirmación extrema sería más aceptable si todas las vidas reales estuvieran en gran parte 
desprovistas de mal. Esto se debe a que la afirmación sería principalmente de interés teórico y tendría 
poca aplicación para la procreación, dado que sería más plausible pensar que los intereses de las 
personas existentes superan el daño a las nuevas personas. Pero no es simplemente mi afirmación 
extrema la que va en contra de las intuiciones de la mayoría de la gente. La mayoría de la gente piensa 
que es inverosímil que sea dañino e incorrecto comenzar vidas llenas de tanto mal como todas las vidas 
reales contienen. Peor aún, aquellos que tratarían mi argumento como una reducción de la asimetría 
deberían notar que su argumento también podría ser usado por una especie condenada a vidas mucho 
peores que la nuestra. Aunque podríamos ver sus vidas como grandes daños, si estuvieran sujetos a los 
tipos de fuerzas psicológicas optimistas características de los humanos, ellos también argumentarían 
que es contrario a la intuición afirmar que fueron dañados al ser traídos a la existencia. Lo que no sería 
contrario a la intuición desde nuestra perspectiva sería contrario a la intuición desde la de ellos. Sin 
embargo, podemos ver, con el beneficio de cierta distancia de sus vidas, que se debe dar poca 
importancia a sus intuiciones sobre este asunto. Algo similar se puede decir acerca de la intuición 
humana común de que crear (la mayoría) de los humanos no es daño”. 

Hay buenas razones, entonces, para no tratar mi conclusión como una reducción de la asimetría. En 
resumen, cuando uno tiene un argumento poderoso, basado en premisas altamente plausibles, para 
llegar a una conclusión que, si se actúa en consecuencia, reduciría el sufrimiento sin privar de nada a la 
persona que sufre, pero que se rechaza simplemente debido a características psicológicas primarias que 
comprometen nuestro juicio. , entonces el carácter contrario a la intuición de la conclusión no debería 
contar en su contra. Sin duda habrá algunas personas a las que esto no les convenza. Si la razón de esto 
es que toman como axiomático el (presunto) absurdo de mi conclusión, entonces no hay nada que yo 
pueda decir que los convenza. Cualquiera que sea el argumento que reuní para mi conclusión, ellos lo 
considerarían refutado por la conclusión que generó. Esto, sin embargo, no demostraría un defecto en 
mi argumento. Sólo demostraría que la negación de mi conclusión había alcanzado el estatus de dogma. 
No hay nada que uno pueda decir para convencer a la dogmática. 

Hay algunas personas, y yo estoy entre ellas, que piensan que no hay nada inverosímil en la opinión de 
que llegar a existir es siempre un daño o en la opinión de que no debemos tener hijos”. Es muy poco 
probable que una gran proporción de la humanidad vendrá a compartir esta opinión. Eso es 


6 Da la casualidad de que no todos los humanos comparten la intuición común de que la procreación es moralmente 
aceptable. Hay un número no despreciable de personas razonables que aceptan una visión antinatal. No pocas veces oímos 
de personas que dicen que el nuestro no es el tipo de mundo al que se deben traer los niños. La idea subyacente es que 
vivimos en un mundo de sufrimiento, una afirmación que defendí en la sección final del Capítulo 3, y sería mejor evitar 
crear nuevas víctimas de tal sufrimiento. Estoy dispuesto a admitir que hay relativamente pocas personas que piensan esto, y 
menos aún que tienen la fuerza para actuar en consecuencia, pero no son una franja lunática. Además, otros pueden entender 
y dar sentido a sus puntos de vista y motivaciones, incluso si no están de acuerdo o no hacen lo mismo. Estoy de acuerdo en 
que el sufrimiento que probablemente soportarán las personas potenciales es suficiente para que sea preferible que no 
lleguen a existir. Mi argumento en el Capítulo 2 amplía esta intuición ampliamente inteligible y muestra que incluso un 
sufrimiento mucho menor —de hecho, cualquier sufrimiento— sería suficiente para que llegar a existir fuera un daño. 
Vuelvo a recalcar que aunque mi argumento sugiere que mientras haya algo malo en una vida es mejor no empezarla, si la 
cantidad de cosas malas en una vida fuera realmente minúscula entonces no tendría por qué estar mal tener hijos. Esto se 
debe a que el daño podría ser más plausiblemente compensado por los beneficios para los demás. Sin embargo, como 
argumenté en el Capítulo 3, el daño en cada vida está lejos de ser minúsculo. La vida de las personas, incluso de las más 
bendecidas, va mucho peor de lo que se suele pensar. Además, hay pocas razones para que alguien piense que un niño 
potencial estará entre los más bendecidos. Simplemente hay demasiadas cosas que pueden salir mal. 


profundamente lamentable, debido a la inmensa cantidad de sufrimiento que esto causará desde ahora 
hasta la desaparición definitiva de la humanidad. 


RESPONDIENDO AL OPTIMISTA 


Según la mayoría de las opiniones, las opiniones que he defendido en este libro son bastante pesimistas. 
El pesimismo, como el optimismo, puede significar cosas diferentes, por supuesto?. Un tipo de 
pesimismo u optimismo se refiere a los hechos. Aquí los pesimistas y los optimistas no están de 
acuerdo sobre cuál es o será el caso. Por lo tanto, podrían estar en desacuerdo sobre si hay más placer o 
dolor en el mundo en un momento dado o sobre si alguna persona se recuperará o no del cáncer. Un 
segundo tipo de pesimismo y optimismo no tiene que ver con los hechos, sino con una evaluación de 
los hechos. Aquí los pesimistas y los optimistas no están de acuerdo sobre lo que es o será el caso, sino 
sobre si lo que es o será el caso es bueno o malo. Un optimista de este tipo podría estar de acuerdo con 
el pesimista, por ejemplo, en que hay más dolor que placer, pero pensar que el dolor vale la pena por el 
placer. Alternativamente, el pesimista podría estar de acuerdo con el optimista en que hay más placer 
que dolor, pero negar que incluso esa cantidad de placer valga la pena. La cláusula 'es o será' tanto en la 
versión fáctica como en la evaluativa se refiere a una tercera distinción, pero que obviamente va más 
allá de las dos primeras. Muy a menudo, se entiende que el pesimismo y el optimismo están orientados 
hacia el futuro, para referirse a evaluaciones de cómo serán las cosas. Sin embargo, ambos términos 
también se usan a veces en un sentido no orientado al futuro o, alternativamente, atemporal. Muy a 
menudo, se entiende que el pesimismo y el optimismo están orientados hacia el futuro, para referirse a 
evaluaciones de cómo serán las cosas. Sin embargo, ambos términos también se usan a veces en un 
sentido no orientado al futuro o, alternativamente, atemporal. Muy a menudo, se entiende que el 
pesimismo y el optimismo están orientados hacia el futuro, para referirse a evaluaciones de cómo serán 
las cosas. Sin embargo, ambos términos también se usan a veces en un sentido no orientado al futuro o, 
alternativamente, atemporal. 

La opinión de que llegar a existir es siempre un daño grave es pesimista tanto en un sentido fáctico 
como evaluativo. He sugerido, de hecho, que la vida humana contiene mucho más dolor (y otras cosas 
negativas) de lo que la gente se da cuenta. Evaluativamente, he respaldado la asimetría del placer y el 
dolor y he sugerido que mientras los placeres de la vida no hacen que valga la pena comenzarla, los 
dolores de la vida sí hacen que no valga la pena comenzarla. En términos orientados al futuro, mi punto 
de vista es pesimista en la mayoría de los sentidos, pero podría interpretarse como optimista en un 
sentido. Dado cuánto sufrimiento ocurre cada minuto, hay muy buenas razones para pensar que habrá 
mucho más sufrimiento antes de que la vida consciente llegue a su fin, aunque no puedo predecir con 
certeza cuánto más sufrimiento habrá. En igualdad de condiciones, cuanto más dure la vida consciente, 
más sufrimiento habrá. Sin embargo, hay un giro optimista en mi punto de vista, como señalé en el 
Capítulo 6. La humanidad y otras formas de vida consciente eventualmente llegarán a su fin. Para 
aquellos que juzgan que la desaparición de la humanidad es algo malo, la predicción de que esto es lo 
que ocurrirá es pesimista. Por el contrario, combinar mi evaluación de que sería mejor si no hubiera 
más personas con la predicción de que llegará un momento en que no habrá más personas arroja una 
evaluación optimista. Las cosas están mal ahora, pero no siempre estarán mal. Por otro lado, 
nuevamente, si uno piensa que el mejor estado de cosas tardará en llegar, entonces podría caracterizar 
la visión de que está lejos como pesimista. Las cosas están mal ahora, pero no siempre estarán mal. Por 
otro lado, nuevamente, si uno piensa que el mejor estado de cosas tardará en llegar, entonces podría 


7 Entre los filósofos, estos incluyen no solo a Christoph Fehige y Seana Shiffrin, quienes fueron discutidos en la penúltima 
sección del Capítulo 2, sino también a Hermann Vetter, 'Utilitarism and New Generations', Mind, 80/318 (1971 ) 3012 . 

8 Gran parte del resto de este párrafo está extraído de mi Introducción a David Benatar (ed.), Life, Death and Meaning 
(Lanham MD: Rowman €: Littlefield, 2004) 15. 


caracterizar la visión de que está lejos como pesimista. Las cosas están mal ahora, pero no siempre 
estarán mal. Por otro lado, nuevamente, si uno piensa que el mejor estado de cosas tardará en llegar, 
entonces podría caracterizar la visión de que está lejos como pesimista. 

El pesimismo tiende a no ser bien recibido. Debido a las disposiciones psicológicas a pensar que las 
cosas son mejores de lo que son, que discutí en el Capítulo 3, la gente quiere escuchar mensajes 
positivos. Quieren oír que las cosas están mejor de lo que piensan, no peor. De hecho, donde no se 
patologiza el pesimismo colocándolo bajo la rúbrica de 'depresión', a menudo hay una impaciencia o 
una condena hacia él. Algunas personas tendrán estas reacciones ante la opinión de que llegar a existir 
es siempre un daño. Estos optimistas descartarán este punto de vista como débil y autoindulgente. 
Pueden decirnos que no podemos "llorar sobre la leche derramada'. Ya hemos llegado a existir y no 
sirve de nada lamentarse de ese hecho con lúgubre autocompasión. Debemos 'contar nuestras 
bendiciones', 'aprovechar al máximo la vida", 'disfrutar', y “mirar el lado positivo”. 

Hay buenas razones para no dejarse intimidar por las reprimendas del optimista. Primero, el optimismo 
no puede ser el punto de vista correcto simplemente porque es alegre, así como el pesimismo no puede 
ser el punto de vista correcto simplemente porque es sombrío. El punto de vista que adoptemos debe 
depender de la evidencia. He argumentado en este libro que una visión sombría sobre el comienzo de la 
existencia es la correcta. 

En segundo lugar, uno puede arrepentirse de su existencia sin tener autocompasión. Esto no quiere 
decir que haya algo malo con un mínimo de autocompasión. Si uno se compadece de los demás, ¿por 
qué no habría de compadecerse de sí mismo, al menos con moderación? En cualquier caso, el punto de 
vista que he defendido no es solo egoísta sino también ajena en su relevancia. Proporciona una base no 
solo para arrepentirse de la propia existencia, sino también para no tener hijos. En otras palabras, tiene 
relevancia para la leche que aún no se ha derramado y que no necesita derramarse nunca. 

En tercer lugar, en mi opinión, no hay nada que sugiera que no debamos 'contar nuestras bendiciones' si 
con esto uno quiere decir que uno debe estar contento de que su vida no sea aún peor de lo que es. 
Algunos de nosotros somos muy afortunados en relación con gran parte de la especie. No hay daño, y 
puede haber beneficios, en reconocer esto. Pero el mandato de contar las bendiciones de uno es mucho 
menos convincente cuando implica engañarse a uno mismo pensando que en realidad tuvo suerte de 
haber llegado a existir. Es como estar agradecido de estar en un camarote de primera clase en el Titanic 
mientras espera el descenso a su tumba acuática. Puede que sea mejor morir en primera clase que en 
tercera, pero no tanto como para considerarse muy afortunado. Mi punto de vista tampoco excluye que 
aprovechemos al máximo la vida o disfrutemos siempre que podamos (dentro de las limitaciones de la 
moralidad). He argumentado que nuestras vidas son muy malas. No hay ninguna razón por la que no 
debamos tratar de hacerlos menos, a condición de que no propaguemos el sufrimiento (incluido el daño 
de la existencia). 

Finalmente, la impaciencia del optimista o la condena del pesimismo a menudo tiene un tono machista 
presumido (aunque los hombres no tienen el monopolio de ello). Hay un desprecio por la debilidad 
percibida del pesimista que debería, en cambio, 'sonreír y aguantar'. Esta visión es defectuosa por la 
misma razón que lo son las opiniones machistas sobre otros tipos de sufrimiento. Es una indiferencia o 
una negación inapropiada del sufrimiento, ya sea propio o ajeno. El mandato de 'mirar el lado positivo" 
debe ser recibido con una gran dosis de escepticismo y cinismo. Insistir en que el lado positivo siempre 
es el lado correcto es anteponer la ideología a la evidencia. Cada nube, para cambiar las metáforas, 
puede tener un resquicio de esperanza, pero muy a menudo puede ser la nube en lugar del revestimiento 
en el que uno debe concentrarse si quiere evitar ser empapado por el autoengaño. Los optimistas 
alegres tienen una visión mucho menos realista de sí mismos que los que están deprimidos?. 

Los optimistas podrían responder que incluso si tengo razón en que llegar a la existencia es siempre un 
daño, es mejor no insistir en este hecho, porque insistir en él solo agrava el daño haciéndonos sentir 


9 Para una discusión de esto ver Taylor, Shelley E., y Brown, Jonathon D., “Tllusion and Well-Being: A Social Psychological 
Perspective on Mental Health”, Psychological Bulletin, 103/2 (1998) 193-210. 


miserables. Hay un elemento de verdad aquí. Sin embargo, tenemos que ponerlo en perspectiva. Una 
aguda sensación de arrepentimiento por la propia existencia es probablemente la forma más eficaz de 
evitar infligir el mismo daño a los demás. Si las personas son capaces de reconocer el daño de haber 
llegado a la existencia pero siguen siendo alegres sin caer en la práctica de hacer nuevas personas, su 
alegría no debe ser despreciada. Sin embargo, si su alegría se produce a costa del autoengaño y la 
procreación resultante, entonces son susceptibles de ser acusados de haber perdido la perspectiva. 
Pueden ser más felices que otros, pero eso no los hace correctos. 


MUERTE Y SUICIDIO 


Mucha gente cree que es una implicación de la perspectiva de que llegar a existir es siempre un daño 
que sería preferible morir que seguir viviendo. Algunas personas van tan lejos como para decir que la 
opinión de que llegar a la existencia es un daño implica el deseo no solo de la muerte sino también del 
suicidio. 

No hay nada incoherente en la opinión de que llegar a existir es un daño y que si uno llega a existir, 
dejar de existir es mejor que continuar existiendo. Esta es la opinión expresada en la siguiente cita de 
Sófocles: 


Nunca haber nacido es lo mejor 

Pero si debemos ver la luz, lo siguiente mejor 

Está regresando rápidamente de donde vinimos. 

Cuando la juventud se va, con todas sus locuras, 

¿Quién no se tambalea ante los males? ¿Quién se les escapa?”” 


Y está implícito en, o al menos compatible con, la afirmación de Montesquieu de que 'los hombres 
deben ser llorados al nacer y no al morir". 

Sin embargo, la opinión de que llegar a existir es siempre un daño no implica que la muerte sea mejor 
que continuar existiendo, y a fortiori que el suicidio sea (siempre) deseable'”. La vida puede ser lo 
suficientemente mala como para que sea mejor no llegar a existir. , pero no tanto como para que sea 
mejor dejar de existir. Se recordará, del Capítulo 2, que es posible tener diferentes evaluaciones de 
casos de vida futura y de vida presente. Explico en ese capitulo que hay una buena razón para 
establecer el umbral de calidad para una vida que valga la pena comenzar más alto que el umbral de 
calidad para una vida que valga la pena continuar. Esto se debe a que lo existente puede tener intereses 
en continuar existiendo y, por lo tanto, los daños que hacen que la vida no valga la pena continuar 
deben ser lo suficientemente graves como para derrotar esos intereses. Por el contrario, lo que no existe 
no tiene interés en llegar a existir. Por lo tanto, evitar daños aún menores —o, en mi opinión, cualquier 
daño— será decisivo. 

Por lo tanto, debido a que (generalmente) tenemos interés en continuar existiendo, la muerte puede 
considerarse un daño, aunque el comienzo de la existencia también es un daño. De hecho, el daño de la 


10 Sófocles, Edipo en Colono, versos 1224-31. 

11 Montesquieu, “Carta Cuarenta”, Persian Letters, trad. John Davidson, 1 (London: Gibbings £ Company, 1899) 123. 

12 Al comentar sobre la aparente rareza de arrepentirse de la propia existencia y aferrarse a la vida, Woody Allen habla de 
dos judíos comiendo en un restaurante en Catskills. El uno le dice al otro: 'La comida aquí es terrible". El otro responde: 'Sí, 
y las porciones son tan pequeñas". En un nivel, no hay nada extraño en que no te guste alguna comida y te quejes de que no 
hay más. No tener suficiente comida, pasar hambre, es malo incluso si la alternativa es saciarse con alimentos que no saben 
muy bien. La razón por la que la imagen de Woody Allen es extraña y divertida es que asumimos que la pareja no necesita 
comida extra, ya sea que su alimentación es más recreativa o que las porciones son lo suficientemente grandes. El mismo 
diálogo entre dos judíos en Auschwitz no tendría nada de gracioso, porque no sería nada extraño quejarse tanto de la calidad 
como de la cantidad de la comida. 


muerte puede explicar parcialmente por qué llegar a existir es un daño. Comenzar a existir es malo en 
parte porque invariablemente conduce al daño de dejar de existir. Eso puede estar detrás de la 
afirmación de George Santayana de que “el hecho de haber nacido es un pésimo augurio para la 
inmortalidad”*. Que nazcamos destinados a morir es, desde este punto de vista, un gran daño. 

La opinión de que uno tiene interés en seguir viviendo (siempre y cuando la calidad de vida de uno no 
haya caído por debajo del umbral inferior de una vida que valga la pena continuar) es común. Sin 
embargo, ha sido objeto de antiguas y resistentes objeciones. Epicuro argumentó que la muerte no es 
mala para el que muere porque mientras uno existe, uno no está muerto, y una vez que llega la muerte, 
uno ya no existe. Así, mi estar muerto (en contraste con mi morir) no es algo que pueda experimentar. 
Tampoco es una condición en la que pueda estar. En cambio, es una condición en la que no estoy. En 
consecuencia, mi muerte no es algo que pueda ser malo para mí. Lucrecio, discípulo de Epicuro y, por 
lo tanto, también epicúreo, avanzó un argumento adicional en contra de que la muerte fuera un daño. 
Argumentó que dado que no nos arrepentimos del período de inexistencia antes de que llegáramos a 
existir, no debemos lamentar la inexistencia que sigue a nuestras vidas. 

Los argumentos epicúreos suponen que la muerte es la cesación irreversible de la existencia. Aquellos 
que piensan que hay vida después de la muerte rechazan esta suposición. Si la muerte es mala o no en 
esta visión alternativa depende de qué tan buena sea la vida post-mortem. Aunque este es un tema sobre 
el que se especula mucho, no se puede decir nada vagamente comprobable al respecto. Al considerar si 
mi argumento implica que la muerte es preferible a la continuación de la vida, me uniré a los epicúreos 
al suponer que la muerte es la cesación irreversible de la existencia. 

La opinión de que la muerte no es mala para el que murió está en desacuerdo con una serie de puntos 
de vista profundamente arraigados. Entre estos está la opinión de que el asesinato daña a la víctima. 
También es incompatible con la opinión de que una vida más larga es, en igualdad de condiciones, 
mejor que una vida más corta. Y está en conflicto con la opinión de que debemos respetar los deseos de 
aquellos que ahora están muertos (independientemente del efecto que no hacerlo tendría sobre los que 
aún viven). Esto se debe a que si la muerte no es un daño, entonces nada de lo que sucede después de la 
muerte puede ser un daño. 

La contraintuición, por sí sola, no es suficiente para mostrar que una visión está equivocada, como he 
argumentado. Sin embargo, hay algunas diferencias importantes entre el carácter contrario a la 
intuición de los argumentos epicúreos y el carácter contrario a la intuición de mis argumentos 
antinatalistas. Primero, la conclusión epicúrea es más radicalmente contraria a la intuición que la mía. 
Sospecho que hay más personas que piensan, y sienten con más fuerza, que el asesinato daña a la 
víctima que quienes piensan que llegar a existir no es un daño. De hecho, hay muchas personas que 
creen que llegar a existir es a menudo un daño y aún hay más personas que creen que nunca es un 
beneficio, incluso si piensan que no es también un daño. Sin embargo, hay muy pocas personas que 
realmente creen que el asesinato no daña a la víctima. Incluso cuando la vida de la víctima era de mala 
calidad, se piensa ampliamente que matar a esa persona sin su consentimiento (cuando se podría haber 
obtenido el consentimiento) es agraviarlo. En segundo lugar, un principio de precaución se aplica 
asimétricamente a los dos puntos de vista. Si el epicúreo está equivocado, entonces la gente que está 
actuando según el argumento epicúreo (matando a otros o a sí mismos) dañaría gravemente a los 
asesinados. Por el contrario, si mi punto de vista es erróneo, el hecho de que la gente actúe según mi 
punto de vista (al no haber podido procrear) no dañaría a aquellos que no fueron creados. Sin embargo, 
estas diferencias en la contraintuición de los puntos de vista epicúreo y antinatal no son suficientes para 
descartar los argumentos epicúreos. Por lo tanto, paso ahora a considerar, aunque sea brevemente, las 
respuestas a ambos argumentos epicúreos. 


13 Santayana, George, Reason in Religion (vol. iii of The Life of Reason) (New York: Charles Scribner”s Sons, 1922) 240. 


Comienzo con el argumento de Lucrecio. La mejor manera de responder a este argumento es negar que 
haya simetría entre la inexistencia pre-vital y post-mortem'*. Mientras que cualquiera de nosotros 
podría vivir más tiempo, ninguno de nosotros podría haber llegado a existir mucho antes. Este 
argumento se vuelve muy poderoso cuando reconocemos el tipo de existencia que valoramos. No es 
una 'esencia metafísica', sino más bien una concepción más densa y rica del yo'?”, que encarna los 
recuerdos, las creencias, los compromisos, los deseos, las aspiraciones, etc., de uno en particular. La 
identidad de uno, en este sentido más amplio, se construye a partir de la historia particular de uno. Pero 
incluso si la esencia metafísica de uno hubiera podido existir antes, la historia de ese ser habría sido tan 
diferente que no sería la misma persona que uno es. Aún, las cosas son muy diferentes en el otro 
extremo de la vida. Las historias personales, las biografías, se pueden alargar si no se muere antes. Una 
vez que uno es, uno puede continuar siendo por más tiempo. Pero un nacimiento anterior habría sido el 
nacimiento de una persona diferente, una persona con la que uno podría tener muy poco en común. 

La respuesta más común al argumento de Epicuro es decir que la muerte es mala para la persona que 
muere porque la priva de la vida futura y de las características positivas de la misma. El relato de 
privación de la maldad de la muerte no implica que la muerte sea siempre mala para el que muere. De 
hecho, cuando la vida ulterior de la que alguien se ve privado es de una calidad suficientemente mala, 
la muerte no es mala para esa persona. En cambio, es bueno. El argumento epicúreo, sin embargo, es 
que la muerte nunca es mala para la persona que muere. El relato de privación es una respuesta a esto, 
y afirma que la muerte a veces puede ser mala para la persona que muere. En la cuenta de la privación, 
aunque una persona ya no existe después de su muerte, sigue siendo cierto que su muerte la priva, la 
persona 'ante-mortem'**, de la vida adicional que podría haber disfrutado. 

Los defensores de Epicuro no están de acuerdo con la cuenta de la privación. Una objeción es que los 
defensores de la cuenta de la privación no pueden decir cuándo ocurre el daño de la muerte, es decir, no 
pueden fechar el momento del daño. El momento del daño no puede ser cuando se produce la muerte 
porque para ese momento ya no existe la persona que los no epicúreos dicen que es dañada por la 
muerte. Y si es la persona ante-mortem la que sufre el daño, no se puede decir que el momento en que 
esa persona sufre el daño es el momento de su muerte, porque eso implicaría una causalidad regresiva: 
un evento posterior que causa un daño anterior. Una respuesta a este desafío es decir que el momento 
en que la muerte daña es 'siempre' o 'eternamente'””. George Pitcher ofrece una analogía útil. Él dice 
que si 'el mundo debe volar en pedazos durante la próxima presidencia... esto haría cierto (ser 
responsable del hecho) que incluso ahora, durante... [el presidente actual], es el penúltimo presidente 
de los Estados Unidos'**. De manera similar, la muerte posterior de uno hace que sea cierto que incluso 
ahora uno está condenado a no vivir más de lo que desea. Así como no hay una causalidad regresiva en 
el caso del penúltimo presidente, tampoco hay una causalidad regresiva en una muerte que daña a uno 
todo el tiempo. 

Hay una objeción más fundamental (pero no claramente más poderosa) a la explicación de la privación. 
Los defensores de Epicuro simplemente niegan que aquellos que han dejado de existir puedan ser 
privados de algo. David Suits, por ejemplo, argumenta que aunque la persona ante-mortem puede estar 
peor de lo que hubiera estado si hubiera vivido más tiempo, no se cree que estar peor de esta manera 
"puramente relacional" sea suficiente para demostrar que es perjudicado”. Argumenta además que 


14 El término 'no existencia pre-vital' es de Frederik Kaufman. Véase su '“Pre-Vital and Post-Mortem Non-Existence”, 
American Philosophical Quarterly, 36/1 (1999) 1-19. 

15 El argumento que esbozo aquí es de Frederik Kaufman. Ver su “Pre-Vital and Post-Mortem Non-Existence”. 

16 El término persona 'ante-mortem' es de George Pitcher. Véase su “The Misfortunes of the Dead”, American 
Philosophical Quarterly, 21/2 (1984) 1838. 

17 El término 'eternamente' es de Fred Feldman, Ver su “Some Puzzles About the Evil of Death”, Philosophical Review, 
100/2 (1991) 205-27. 

18 Pitcher, George, “The Misfortunes of the Dead”, 188. 

19 Suits, David B., “Why death is not bad for the one who died”, American Philosophical Quarterly, 38/1 (2001) 69-84. 


incluso si lo fuera, no puede haber privación real si no queda nadie a quien privar. Uno sólo puede ser 
privado si existe. 

Pero aquí parece que tenemos un callejón sin salida. Los defensores del relato de la privación parecen 
pensar que la muerte es diferente y que es el único tipo de caso en el que alguien puede ser privado sin 
existir. Los epicúreos, por el contrario, insisten en que la muerte no puede ser diferente y que debemos 
tratar aquí la privación de la misma manera que lo hacemos en todos los demás casos. En ningún otro 
caso puede una persona ser privada sin existir, por lo que una persona no puede ser privada por la 
muerte, dado que la muerte pone fin a su existencia. 

Tal vez haya una manera de superar este callejón sin salida, pero no la buscaré ahora. He demostrado 
que la opinión de que llegar a existir es un daño no implica la opinión de que dejar de existir es mejor 
que continuar existiendo. Uno puede sostener que ambos son daños. Los epicúreos niegan que dejar de 
existir pueda ser un daño. También pueden estar comprometidos a decir que la muerte nunca puede ser 
buena para el que muere, no importa cuán mala se haya vuelto la vida de esa persona. Siguiendo el 
razonamiento epicúreo, la muerte nunca puede beneficiar a una persona porque mientras está, la muerte 
no está, y cuando llega la muerte ya no está. La muerte no puede librar a nadie de nada más de lo que 
puede privar a nadie de nada. 

Aquellos que rechazan el punto de vista epicúreo pueden ocupar una de varias posiciones: 


a) La muerte es siempre un daño. 
b) La muerte es siempre un beneficio. 
Cc) La muerte es a veces un daño ya veces un beneficio. 


La primera opción es inverosímil. La vida puede ser tan mala que es mejor morir. Aquellos que niegan 
que llegar a existir sea siempre un daño, obviamente rechazan la segunda opción. Desde este punto de 
vista, llegar a existir no es malo e incluso puede ser bueno, y continuar existiendo es bueno siempre que 
la calidad de vida de uno sea de un nivel suficientemente alto. Por lo tanto, la muerte no siempre puede 
ser un beneficio. Dije antes que aquellos que adoptan el punto de vista de que llegar a existir es siempre 
un daño también pueden rechazar la segunda opción. Pueden argumentar que mientras que no tenemos 
interés en llegar a existir, una vez que existimos, tenemos interés en continuar existiendo. Bajo el 
supuesto de que este interés no siempre es derrotado por la mala calidad de vida, la muerte no siempre 
es un beneficio. Pero, ¿es razonable esta suposición? dado lo grave que es el daño que he dicho que 
llegará a existir? Creo que lo es, pero decir que es una suposición razonable no es hacer una afirmación 
muy fuerte. Es sólo decir que la calidad de vida no siempre es tan mala como para que dejar de existir 
sea un beneficio. Deja abierta la pregunta de con qué frecuencia no es tan pobre. 

Esta no es una pregunta que deba responder. Por un principio de autonomía repartimos la autoridad 
para tomar decisiones sobre la calidad de las vidas individuales a aquellos cuyas vidas son. A diferencia 
de las decisiones autónomas de procrear, las decisiones autónomas de continuar viviendo o morir las 
toman aquellos cuyas vidas están en cuestión. Es cierto que si las vidas de las personas son peores de lo 
que piensan (como argumenté en el Capítulo 3), sus evaluaciones acerca de si vale la pena continuar 
con sus vidas pueden estar equivocadas. Sin embargo, ese es el tipo de error que debemos permitir que 
la gente cometa. Es un error, cuyas consecuencias deben soportar, a diferencia del error de pensar que 
la vida de la descendencia potencial de uno será mejor de lo que uno piensa. Similarmente, el deseo de 
seguir viviendo puede o no ser irracional, pero incluso si lo es, este es el tipo de irracionalidad, a 
diferencia de una preferencia por haber llegado a existir, que debería ser decisiva (al menos en la 
práctica si no en la teoría). 

Las cosas son un poco diferentes cuando la decisión de poner fin a una vida no la toma un ser 
autónomo por sí mismo, sino que se toma en nombre de un ser que carece de la capacidad de emitir un 
juicio por sí mismo (y no ha dejado instrucciones anticipadas ni un poder notarial duradero). Estos son 
los casos más difíciles. A diferencia de decidir si crear una nueva vida, donde uno puede errar por el 


lado de la precaución al no crear una nueva vida, no hay un lado claro de la precaución sobre el cual 
errar cuando se trata de terminar con una vida. 

Por lo tanto, comparto una versión de la tercera opción mencionada anteriormente: que la muerte a 
veces es un daño ya veces un beneficio. Esta tercera opción es el punto de vista del sentido común, 
pero mi versión se desviará de la interpretación habitual de la misma. Es decir, es probable que mi 
versión permita que la muerte sea un beneficio con más frecuencia que la vista habitual. Por ejemplo, 
mi punto de vista sería más tolerante con el suicidio racional que el punto de vista común. De hecho, 
diría que más suicidios son racionales que la opinión común. En muchas culturas (incluida la mayoría 
de las culturas occidentales), existe un inmenso prejuicio contra el suicidio. A menudo se ve como 
cobarde” cuando no se descarta como consecuencia de una enfermedad mental. Mi punto de vista 
permite la posibilidad de que el suicidio pueda ser más a menudo racional e incluso puede ser más 
racional que continuar existiendo. Esto se debe a que puede ser un amor irracional por la vida lo que 
mantiene con vida a muchas personas cuando sus vidas se han vuelto tan malas que dejar de existir 
sería mejor. Esta es la opinión expresada por la anciana en el Cándido de Voltaire: 


Cien veces deseé suicidarme, pero mi amor por la vida persistió. 

Esta ridícula debilidad es quizás una de las más fatales de nuestras faltas. 

Porque ¿qué podría ser más estúpido que seguir llevando una carga que siempre anhelamos dejar? ¿Odiar y, sin embargo, 
aferrarse a la existencia? En resumen, ¿acariciar a la serpiente que nos devora, hasta que haya devorado nuestros 
corazones?” 


Esto no es para ofrecer una recomendación general de suicidio. El suicidio, al igual que la muerte por 
otras causas, hace que la vida de quienes están de duelo sea mucho peor. Precipitarse en el propio 
suicidio puede tener un profundo impacto negativo en la vida de las personas cercanas a uno. Aunque 
un epicúreo puede comprometerse a que no le importe lo que suceda después de su muerte, sigue 
siendo cierto que los dolientes sufren un daño incluso si el difunto no lo sufre. Que el suicidio 
perjudique a los que están en duelo es parte de la tragedia de llegar a existir. Nos encontramos en una 
especie de trampa. Ya hemos llegado a existir. Poner fin a nuestra existencia causa un dolor inmenso a 
aquellos a quienes amamos y por quienes nos preocupamos. Los procreadores potenciales harían bien 
en considerar esta trampa que tienden cuando producen descendencia. No es el caso de que uno pueda 
crear nuevas personas asumiendo que si no están complacidas de haber llegado a existir, simplemente 
pueden suicidarse. Una vez que alguien ha llegado a existir y se han formado vínculos con esa persona, 
el suicidio puede causar el tipo de dolor que, en comparación, hace que el dolor de la falta de hijos sea 
leve. Alguien que contempla el suicidio sabe (o debería saber) esto. Esto coloca un obstáculo 
importante en el camino del suicidio. La vida de uno puede ser mala, pero uno debe considerar qué 
efecto tendría terminar con ella en la familia y los amigos. Habrá momentos en que la vida se ha vuelto 
tan mala que no es razonable que los intereses de los seres queridos de que la persona viva superen los 
intereses de esa persona de dejar de existir. Cuando esto sea cierto, dependerá en parte de las 
características particulares de la persona para quien la continuación de la vida es una carga. Diferentes 
personas son capaces de soportar diferentes magnitudes de carga. Incluso puede ser indecente que los 
miembros de la familia esperen que esa persona siga viviendo. En otras ocasiones, la vida de uno puede 
ser mala, pero no tan mala como para justificar el suicidio y, por lo tanto, hacer la vida de la familia y 
los amigos de uno mucho peor de lo que ya es. 


PERSPECTIVAS RELIGIOSAS 


20 En otras culturas, curiosamente, es la falta de suicidio en ciertas circunstancias lo que se considera cobarde. 
21 Voltaire, Candide (London: Penguin Books, 1997) 323. 


Hay algunas personas que rechazarán, por motivos religiosos, los puntos de vista de que llegar a existir 
es siempre un daño y que no debemos tener hijos. Para algunas de esas personas, el mandato bíblico de 
'fructificar y multiplicarse y llenar la tierra'% constituirá una refutación de mis puntos de vista. Tal 
respuesta asume, por supuesto, que Dios existe. Este no es lugar para discutir la existencia de Dios. 
Tengan o no razón los (mono)teístas, Dios nunca llegó a existir. Si tienen razón, Dios siempre existió, y 
si tienen razón, Dios nunca existió. Además, lo que he dicho sobre la calidad de la vida humana (y 
animal) no implicaría nada sobre la calidad de la vida Divina. Y así dejo de lado la cuestión de la 
existencia de Dios. 

La respuesta religiosa también asume que los imperativos bíblicos son la expresión de lo que Dios 
requiere de nosotros. Esto puede parecer indiscutible para aquellos que aceptan que la Biblia es la 
palabra de Dios. Sin embargo, muchos mandamientos bíblicos no se consideran vinculantes, ni siquiera 
por parte de personas religiosas. Por ejemplo, ninguna religión que conozco respalda actualmente, 
como cuestión práctica, dar muerte al hijo rebelde, a pesar del mandamiento bíblico de hacerlo.” 
Incluso el mandamiento de ser fructífero y multiplicarse no se considera absoluto. Por ejemplo, el 
catolicismo debe eximir a los sacerdotes y monjas de la procreación, dado que prohíbe a quienes 
ocupan tales cargos tener relaciones sexuales que conducen a la procreación y prohíbe la procreación 
por medios no sexuales. Mientras que los católicos permiten la procreación (en el contexto del 
matrimonio) para otros, los Shakers abogaban por el celibato para todos, incluidas las parejas casadas. 
Una tercera y más interesante respuesta al argumento religioso es que el argumento religioso asume una 
visión demasiado monolítica de la religión. Aunque a menudo se piensa y se dice que cualquier religión 
habla con una sola voz sobre un tema determinado, de hecho existe una gama de puntos de vista 
divergentes incluso dentro de una sola religión y dentro de una sola denominación de una religión. Se 
puede proporcionar una breve ilustración de esto con referencia a la llegada a la existencia de uno. 

Los epígrafes al comienzo del Capítulo 5 muestran tanto a Jeremías como a Job lamentando sus 
nacimientos. Job lamenta haber sido concebido y el hecho de que no murió en el útero o al nacer. 
Jeremías va más allá y maldice al hombre que no lo abortó. Es sorprendente lo diferentes que son esos 
puntos de vista de los del alegre fundamentalista con una visión monolítica y poco sofisticada del 
camino correcto. Mientras que Jeremías y Job piensan y hablan libremente, incluso desafían a Dios 
mismo, muy pocos creyentes religiosos hacen lo mismo. Para ellos, la piedad excluye tal pensamiento y 
habla críticos. 

Ahora bien, podría sugerirse que tanto Jeremías como Job lamentaron sus propias existencias por 
razones específicas del contenido de sus vidas, porque, por una u otra razón, la calidad de sus vidas era 
mala. Desde este punto de vista, hay algunas vidas de las que es cierto que hubiera sido mejor que no se 
hubieran iniciado, pero no es cierto para todas las vidas. Ese punto de vista parece contradecir el 
epígrafe de Eclesiastés al comienzo de este capítulo. Esos versículos muestran a un autor bíblico 
envidiando a todos aquellos que no han llegado a existir. 

La Biblia tampoco es el único texto religioso en el que encontramos puntos de vista religiosos 
alternativos sobre el desvalor de llegar a existir. El Talmud,* por ejemplo, registra brevemente el tema 
de un debate fascinante entre dos famosas escuelas rabínicas tempranas: la Casa de Hillel y la Casa de 
Shamai. Se nos dice que debatieron la cuestión de si era mejor o no que los humanos fueran creados. 
La Casa de Hillel, conocida por sus puntos de vista generalmente más indulgentes y humanos, sostuvo 
que de hecho era mejor que los humanos fueran creados. La Casa de Shammai sostuvo, por el 
contrario, que hubiera sido mejor que los humanos no hubieran sido creados. El Talmud relata que estas 
dos escuelas debatieron el asunto durante dos años y medio y finalmente el asunto se resolvió a favor 
de la Casa de Shamai. Esto es particularmente digno de mención, porque en casos de desacuerdo entre 
estas dos escuelas, la ley casi siempre sigue a la Casa de Hillel. Sin embargo, aquí tenemos una 


22 Génesis 1:28. 
23 Deuteronomio 21:18-21. 
24 Tractate Eruvin 13b. 


decisión a favor de Shammai, respaldando la opinión de que hubiera sido mejor que los humanos no 
hubieran sido creados. Este tipo de cuestionamiento de Dios no pasaría por la mente de los piadosos 
conscientes de sí mismos. Pero el hecho es que las tradiciones religiosas pueden encarnar puntos de 
vista que los pensadores religiosos superficiales tomarían como antitéticos a la religiosidad. 
Reconocerlo podría evitar un rápido rechazo de mis opiniones por motivos religiosos. 


MISANTROPÍA Y FILANTROPÍA 


Las conclusiones a las que he llegado les parecerán a muchas personas profundamente misantrópicas. 
He argumentado que la vida está llena de cosas desagradables y sufrimientos, que debemos evitar tener 
hijos y que sería mejor si la humanidad llegara a su fin más temprano que tarde. Esto puede sonar como 
misantropía. Sin embargo, la fuerza abrumadora de mis argumentos, cuando se aplican a los humanos, 
es filantrópica, no misantrópica. Debido a que mis argumentos se aplican no solo a los humanos sino 
también a otros animales sensibles, mis argumentos también son zoofílicos (en el sentido no sexual de 
ese término). Traer una vida consciente a la existencia es un daño para el ser cuya vida es. Mis 
argumentos sugieren que está mal infligir este daño. Argumentar en contra de infligir daño surge de la 
preocupación, no del disgusto, por aquellos que serían dañados. Puede parecer un tipo extraño de 
filantropía, uno que, si se actúa en consecuencia, conduciría al fin de todo el antropos. Sin embargo, es 
la forma más efectiva de prevenir el sufrimiento. No crear a una persona garantiza absolutamente que 
esa persona potencial no sufrirá, porque esa persona no existirá. 

Aunque los argumentos que he presentado no han sido misantrópicos, hay un soberbio argumento 
misantrópico en contra de tener hijos ya favor de la extinción humana. Este argumento se basa en la 
premisa indiscutible de que los humanos causan cantidades colosales de sufrimiento, tanto para los 
humanos como para los animales no humanos. En el Capítulo 3, proporcioné un breve bosquejo del 
tipo de sufrimiento que los humanos se infligen unos a otros. Además de esto, son la causa de un 
sufrimiento incalculable para otras especies. Cada año, los seres humanos infligen sufrimiento a 
billones de animales que son criados y asesinados para obtener alimentos y otros productos básicos o 
utilizados en la investigación científica. Luego está el sufrimiento infligido a aquellos animales cuyo 
hábitat es destruido por la invasión humana, el sufrimiento causado a los animales por la contaminación 
y Otras degradaciones ambientales, y el sufrimiento gratuito infligido por pura malicia. 

Aunque hay muchas especies no humanas, especialmente carnívoros, que también causan mucho 
sufrimiento, los humanos tienen la desafortunada distinción de ser las especies más destructivas y 
dañinas de la tierra. La cantidad de sufrimiento en el mundo podría reducirse radicalmente si no 
hubiera más humanos. Incluso si el argumento misantrópico no se lleva a este extremo, puede usarse 
para defender al menos una reducción radical de la población humana. 

Aunque el fin de la humanidad reduciría en gran medida la cantidad de daño, no terminaría con todo. 
Los seres conscientes restantes continuarían sufriendo y su llegada a la existencia aún podría ser un 
daño. Esta es una de las razones por las que el argumento misantrópico no llega tan lejos como los 
argumentos que he presentado en este libro, argumentos que surgen no de la antipatía hacia la especie 
humana sino de la preocupación por los daños a todos los seres sintientes. Además, por muy resistente 
que sea la gente al argumento filantrópico, se resistiría aún más al misántropo. Pero el argumento 
misántropo no es en lo más mínimo incompatible con el filantrópico. 

Es poco probable que muchas personas se tomen en serio la conclusión de que llegar a existir es 
siempre un daño. Es aún menos probable que muchas personas dejen de tener hijos. Por el contrario, es 
muy probable que mis puntos de vista sean ignorados o descartados. Como esta respuesta representará 
una gran cantidad de sufrimiento entre ahora y la desaparición de la humanidad, no se puede pensar que 
sea filantrópica. Esto no quiere decir que esté motivada por alguna malicia hacia los humanos, pero sí 
es el resultado de una indiferencia autoengañosa al daño de llegar a existir. 
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